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INTRODUCCION

Con el fin de fortalecer la capacidad institucional de los entes territoriales, cada administracion debera desarrollar
herramientas y metodologias que permitan medir la gestidn orientada al logro de resultados, buscando con esto,
mejorar la calidad de vida de la poblacion. En este contexto el DNP, a través de un grupo de expertos ha venido
realizando la Medicién de Desempefio Municipal (MDM).

Debido a la heterogeneidad de los municipios y con el fin de brindar una informacién clara y 6ptima para la toma
de decisiones, se ideo el MDM como un instrumento para medir, comparar y ordenar a los municipios, segun su
desempenio integral, entendido como capacidad de gestion y resultados de desarrollo, basado en la
categorizacion de grupos homogéneos que permitan desde unas capacidades iniciales similares de desarrollo
economico, desarrollo urbano y nivel de recursos, medir la efectividad de sus acciones.

La Medicion del Desempefio Municipal esta constituida por dos componentes basicos: El primero, el
Componente de Gestion, enfocado a la parte de capacidad Institucional y direccionamiento de acciones, hacia
la generacion y captacion de recursos (movilizacién de recursos, ejecucion de recursos, ordenamiento territorial,
gobierno abierto y transparencia) y el segundo, el Componente de Resultados, mide el bienestar de la poblacion,
como fin ultimo del desarrollo territorial y del mejor desempefio de las entidades tenitoriales, la cual se mide a través de
coberturas en cada una de las variables de los sectores como educacion, salud, servicios publicos y, seguridad
y convivencia ciudadana.

El Departamento del Tolima, segun las dotaciones iniciales tiene a Ibagué incluida en el grupo de Ciudades - C,
donde se incluyeron 13 ciudades capitales; los 46 municipios restantes, estan categorizados en 5 grupos,
denominados G1 —Nivel Alto, G2 Nivel Medio Alto, G3 Nivel Medio, G4 Nivel medio Bajo y el G5 Nivel Bajo; donde
desde G1 a G5 estan organizados de mayor a menor dotacién econdmica, urbanay en recursos.

Con el fin de realizar el analisis detallado de desempefio de los municipios del Departamento del Tolima, la
Secretaria de Planeacion y TIC, a través de la Direccion de Gestion Publica Territorial, construyé el presente
informe que utiliza como base los resultados de la Medicion de Desempefio Municipal del DNP en el 2018.
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1. RESUMEN EJECUTIVO

La nueva herramienta de Medicion de Desempefio Municipal - MDM -, tiene como objetivo medir la gestion de
las Entidades Territoriales y la consecucion de resultados de desarrollo, teniendo en cuenta las dotaciones
iniciales de los Municipios, para incentivar la inversion orientada a resultados y como instrumento para el disefio
de las politicas dirigidas al fortalecimiento de capacidades y al cierre de brechas territoriales.

Para cumplir con los objetivos de la medicién de desempefio municipal, se definen grupos de municipios que
comparativamente se enfrentan a las mismas restricciones para desarrollar politicas publicas dirigidas a la
consecucion de resultados y/o mejorar sus capacidades de gestion. La MDM se hace al interior de 6 grupos que
buscan categorizar municipios “similares” segun nivel de dotacién inicial o capacidad inicial, con el fin de hacer
la mediciéon entre grupos homogéneos, asi: Ciudades (13 principales ciudades); Grupo 1 (nivel alto de
dotaciones); Grupo 2 (medio alto); Grupo 3 (nivel medio); Grupo 4 (medio bajo) y Grupo 5 (nivel bajo).

La categorizacion de los municipios en la MDM, se aproxima a las “condiciones iniciales” de los municipios,
es decir a aquellos factores que afectan y determinan el desempefio de las ET mediante 3 dimensiones: 1) la
actividad economica, medida por la densidad empresarial del municipio y el valor agregado promedio del ultimo
cuatrienio de gobierno local (2011-2015); 2) las caracteristicas demogréaficas y geogréficas urbanas, que
dependen de variables como el tamafio de la poblaciéon urbana, la densidad poblacional y si pertenece a
economias de aglomeraciones de ciudades. Estas variables son las mismas cuatro variables que se utilizan en
las categorias de ruralidad de la Mision Rural (Direccién de Desarrollo Rural Sostenible, 2014); y 3) los recursos
propios de las ET (tributarios y no tributarios), que permiten ordenar los municipios de acuerdo con su capacidad
de recaudar y generar recursos propios.

Esta division permite por ejemplo reconocer que, entre los municipios mas rurales, aquellos que hacen parte de
una aglomeracion presentan mayores niveles de productividad y desarrollo econdémico y social (como lo identificd
la Misién Rural (DNP, 2014)) y por ende tienen una ventaja relativa como dotacion inicial.

Para la estimacion se utiliza el promedio de estas variables en los cuatro afios del gobierno saliente (2012-2015)
y se estandarizan los indicadores entre todos los municipios. Luego se define un indice de 0 a 1, donde 1
representa a aquellos municipios con mayor dinamismo econoémico (mayor valor agregado y mayor densidad
empresarial), altamente urbanos y con los mayores recursos corrientes, y 0 para sus respectivas contrapartes

Este instrumento -MDM-, util para orientar las politicas publicas a nivel nacional y territorial, en su tercer (3er)
afio de medicion, muestra los mejores puntajes de MDM en el 2018, segun el grupo de dotacién inicial en el cual
se encuentre ubicado y que cuentan de forma simultanea con buena gestion y buenos resultados de desarrollo,
como se puede observar en la Tabla N 1.
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Tabla 1. Mejores puntajes de MDM -2018 segun Grupo de dotaciones

Gru!)o de Municipios Puntaje Posicién dentro del
dotaciones grupo
Ciudades IBAGUE 59,2 10 de 13
CARMEN DE APICALA 72,2 1de 10
G1 - Nivel Alto
ALVARADO 68,8 1de7
G2 - Nivel medio alto
ALPUJARRA 52,3 1de 6
G3 - Nivel medio
FRESNO 54,6 1 de 16
G4 - Nivel medio bajo
RIOBLANCO 48,3 1de7

G5 - Nivel bajo

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018 - Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

De la tabla anterior, se observa que, de acuerdo con los grupos de dotacidn, las ET con mayor puntaje de
medicion de desempefio municipal, dentro de cada uno de sus grupos, son: Carmen de Apicala del grupo G1,
Alvarado del grupo G2, Alpujarra del grupo G3, Fresno del grupo G4 y Rioblanco del grupo G5, demostrando en
su tercer afio de gobierno, una mejor orientacion a resultados y por ende, una mejora en su puntaje de gestion.
Ibagué, dentro del Grupo de Ciudades, no ocupa el mayor puntaje, ya que se encuentra en el puesto No.10.

» Los retos en términos de gestion y resultados son diferentes entre grupos de dotaciones iniciales.

En cuanto a la gestion, los municipios deben mejorar su capacidad para generar recursos propios , con retos
relativamente mayores en términos de movilizacion de recursos como de uso de instrumentos de ordenamiento
territorial; dimensiones en la cual reflejan un menor puntaje, por lo que les corresponde adoptar buenas practicas
en aumentar el recaudo (actualizacion catastro), aumentar la inversion con cofinanciacion y concurrencia de
fuentes, reducir gastos de funcionamiento y mejorar la estructuracion de proyectos deregalias.

Con respecto a los municipios de los grupos de dotacion mas bajos tienen mayor rezago relativo en la dimension
de educacion y servicios publicos. El cierre de brechas en estas variables es todavia un reto ain mayor para
estos municipios, para lo cual se requiere que se realice inversion en infraestructura de impacto regional y se
utilicen conexiones alternativas y la adopcion de los proyectos tipo, como mecanismos para enfrentar estos
desafios.

En la parte de seguridad y convivencia ciudadana, es la capital del Tolima, la que debe de adoptar politicas
enfocadas a mejorar y brindar condiciones de seguridad a los habitantes mediante la creacion de planes de
seguridad y convivencia ciudadana, programas de integracion social y educacion ciudadana y mejoras en la
iluminacion de espacios publicos.
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1.1 Puntaje promedio por dimension de gestion y resultados por grupo de dotaciones iniciales

Componente de Gestion

Gréfico 1. Indicadores componentes de gestion
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Componente de Resultados

Grafico 2. Indicadores componente resultados
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Fuente: Elaboracién propia DGPT - Secretaria de Planeacion y TIC

Otras conclusiones por indicador en el componente de gestion, evidencian que la ejecucién de recursos es
altamente independiente del nivel de dotaciones iniciales y de la fuente de recursos; sin embargo, el promedio
del departamento en la movilizacién de recursos, es de 24,4%, encontrandose por debajo de esta media 29
municipios, que demuestran bajo recaudo en los impuestos tributarios, poca participacion de los recursos propios
en lainversion y poca gestion en el recaudo de impuestos por instrumentos de OT. En la ejecucion de los recursos
el promedio departamental es de 61,0, donde 20 municipios de todos los grupos de dotaciones se ubican por
debajo de la media, indicando que hay retos en la gestidn de proyectos de regalias, mediante el cumplimiento en
el plazo inicial de éstos

. Por su parte, el recaudo a través de instrumentos de ordenamiento territorial para el aumento de recursos
propios como actualizacion de los Planes de ordenamiento territorial - POT, actualizacion del catastro, plusvalia,
delineacion urbana, valorizacion y predial es todavia ineficiente en el pais y del cual no es ajeno el departamento
del Tolima, donde el promedio departamental (34,4%) en este indicador, esta ligeramente por encima del
promedio nacional (31,8%). De los 47 municipios del departamento, 14 se encuentran por debajo del promedio
nacional, en cuanto al uso del instrumento de ordenamiento territorial, es decir, que el 29% de los municipios del
Tolima, tiene un recaudo menor al promedio nacional, en lo referente al recaudo con gestion de instrumentos de
ordenamiento territorial. Con esto, se observa que el recaudo en los municipios tiene una alta dependencia del
impuesto predial unicamente.
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. Con respecto a la variable Gobierno Abierto y Transparencia, 20 municipios se encuentran con puntaje
por debajo de la media nacional (81.82%), lo que implica un reto en la organizacién de la informacion, rendicion de
cuentas y atencion al ciudadano. El promedio departamental de esta variable es de 80.11%, encontrandose por
debajo del promedio nacional.

En el componente de resultados, los indicadores en la variable educacion, evidencian lo siguiente:

. Los indicadores en el componente de resultados evidencian que la cobertura en educacién media es un
reto persistente, ya que de los 47 municipios del Departamento del Tolima, 22 de ellos (47%), independiente del
nivel de dotaciones iniciales, se encuentran con una cobertura en educacion media neta por debajo del promedio
del departamento que es de 41%.

. El promedio departamental en la cobertura de transicién es de 51,38% menor que el promedio nacional
de 53,28%, donde 27 municipios del Tolima (68%), se encuentran por debajo del promedio nacional. Se observa
que debe ser un reto relativamente mayor en el grupo de dotacién inicial bajo, especialmente en dos municipios
de este grupo, que afectan directamente este promedio.

En el componente de resultados, los indicadores en la variable de servicios publicos evidencian lo siguiente:

. Por otra parte, el acceso a internet es bajo en el departamento, teniendo una ventaja la ciudad de Ibagué
con respecto a los demas municipios, siendo esta necesidad mayor en los municipios con dotaciones iniciales.
La ciudad de Ibagué presenta una cobertura de 19,14% Melgar un 13,67%, Espinal 13,10% y Honda 11,54%
siendo los municipios que presentan una mayor cobertura en penetracion de internet. Igualmente, se observa
que el 70% de los municipios del departamento del Tolima, se encuentran por debajo del promedio
departamental, siendo Anzoategui el de menor cobertura con 0,69 puntos.

. El promedio departamental de cobertura de alcantarillado es de 44,74% mayor al promedio nacional de
38,86%, donde 27 municipios del Tolima (68%), se encuentran por debajo del promedio departamental, siendo
un gran reto en el tema de cobertura.

1.2 Relacion entre dotaciones iniciales, el mejor desempeiié y las diferencias entre grupos de dotaciones
iniciales

La relacion entre dotaciones iniciales de desarrollo relacionada con los resultados de la Medicion de Desempefio
Municipal en el departamento del Tolima tiene una correlacion lineal directa positiva con un coeficiente de
correlacion de 0.98, lo que nos indica que hay una incidencia directa del comportamiento de los resultados con
las dotaciones iniciales.

Con la nueva metodologia se evidencia que hay una relacion directa entre mejores dotaciones iniciales y mejor
desempefio municipal, sucede también entre la capacidad de gestidn y resultado de desarrollo con algunas

excepciones
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Grafico 3. Relacion de Dotaciones Iniciales y MDM
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

2. LA NUEVA MEDICION DE DESEMPENOMUNICIPAL

El departamento Nacional de Planeacion - DNP, desde el afio 2016 empezd a realizar la Medicion del Desempefio
Municipal - MDM; en el afio 2018 se tiene la tercera medicion de este indicador MDM, que incorpora nuevos retos
de desarrollo territorial y variables que se aproximan a los resultados de desarrollo, con el fin de ser un
instrumento Util para incentivar una gestion orientada a resultados. Este nuevo sistema de medicion que reemplaza
el indice de Desempefio integral de los municipios, permite una medicion méas objetiva de los entes territoriales, ya
que los clasifica segun sus condiciones econémicas y poblacionales.

El departamento del Tolima, ha avanzado y ya los retos no son los mismos de hace 7 afios, entre 2009 y 2015 el
desempefio municipal promedio en el departamento del Tolima aumento al pasar de 64,6 puntos a 72,3 de 100,
con varias dimensiones ya cubiertas; dejando resaltado que en el afio 2015 se presenta una baja en la calificacidn
del desempefio integral en los municipios del Tolima en 3,9 puntos a comparacion del afio 2014
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Grafico 4.Linea de Tiempo IDI MUNICIPIOS DEL TOLIMA 2009-2016
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Fuente: DNP. Resultados del I.D.I. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Ventajas del nuevo instrumento de medicion:

El'IDI no tenia en cuenta la heterogeneidad de los municipios, porque construia un unico ranking para todo el
pais y no media resultados de desarrollo.

La nueva medicion, se enfoca en medir la gestién al interior de grupos de municipios mas comparables y
homogéneos, los cuales comparten caracteristicas que condicionan su gestion y obtencidn de resultados.

Se tienen otras dimensiones que reflejan nuevos retos de desarrollo territorial (movilizacién de recursos y OT) y
el Tablero de control Util para la toma de decisiones de politica publica.

Esta nueva metodologia no es una actualizacion del IDI y en este sentido, no son indices comparables. La nueva
medicion, evalUa el desempefio bajo nuevos criterios que responden a lineamientos nacionales e internacionales,
en materia de gestion publica y desarrollo territorial. Igualmente, permitira orientar la toma de decisiones en torno
a las politicas publicas, tanto a nivel nacional como municipal y las decisiones de inversion y gestion en las
Entidades Territoriales.

En Colombia, la experiencia del IDI ha dejado lecciones interesantes sobre la utilidad de medir el desempefio de
los municipios para orientar politica publica desde lo central y lo local.
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3. METODOLOGIA NUEVA MDM

La nueva MDM tiene como objetivo medir el desempefio municipal entendido como: La capacidad de gestion y
de generacion de resultados de desarrollo, teniendo en cuenta las condiciones iniciales de los municipios, como
instrumento para el fortalecimiento de las capacidades territoriales y la inversion orientada a resultados.

Tabla 2. Estructura de las Dotaciones Iniciales

Densidad Empresarial . .
) , . Valor Agregado pér-capita
(promedio 4 afios x100 mil . .
: (Promedio 4 afios)
habitantes)
Porcentaic de Pertenencia al Sistema
Tamafio de la .,J Densidad de Ciudades (Economias
- Poblacion en ,
Poblacion Poblacional de
Cabecera iy
aglomeracion)

Ingresos Tributarios y no Tributarios Per - Capita (promedio 4 afios)

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Segun el Departamento Nacional de Planeacion — DANE las fuentes para tomar los valores de las dotaciones
iniciales son:

> Densidad Empresarial: Planilla Integrada de Aportes (PILA) - DANE Numero de habitantes por
establecimiento comercial.
Valor agregado: Contribucién per capita municipal al PIB departamental.
Tamaiio de la Poblacion: Proyeccién DANE;
Porcentaje de Poblacion en cabecera: Proyeccion DANE;
Densidad Poblacional: DANE-IGAC; Pertenencia al Sistema de Ciudades: DDU- DNP; Numero de
personas por kildmetro cuadrado.
Ingresos Tributarios Per-Capita: DDTS-DNP.

Densidad empresarial: NUmero de habitantes por establecimiento comercial.

YV V VYV V

Y VYV

» Densidad poblacional: Nimero de personas por kilometro cuadrado.

iy A mE
iy
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El indicador de dotaciones iniciales esta compuesto por tres variables, cada una con un peso igual del 33,3% y
que son:

1. Econdmicas
2. Urbanas
3. Recursos

A su vez cada una de estas variables se subdivide en otras que se describen en la tabla 2 y que se calculan de
acuerdo a las formulas determinadas para los indicadores dentro de la Metodologia MDM

Grafico 5. Grupo de municipios segun dotaciones iniciales en el departamento del Tolima
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

Es claro que el Grupo C, donde se encuentran las ciudades, es aquel que cuenta con mayores recursos y un
mayor nivel de desarrollo urbano y econémico, mientras que el grupo G5 — Nivel Bajo es el de menor recursos y
mas rural.

El Grafico anterior muestra que de los 47 municipios del departamento del Tolima, el Grupo C de las Ciudades
se encuentra conformado por Ibagué como capital del departamento del Tolima, correspondiendo al 2% del total;
el grupo de G1 - Nivel Alto, con10 municipios representan el 22%; el grupo G2- Nivel medio alto conformado por
7 municipios equivalentes al 15%; el grupo G3 Nivel Medio integrado por 6 municipios equivalentes al 12%; el
grupo G4 Nivel Medio Bajo es el que mas municipios tiene, para un total de 16 que representan un 34% y en el
grupo de menores dotaciones iniciales G5 - Nivel Bajo, se encuentran 7 municipios, correspondiente al 15% de
los municipios del departamento.
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Diagrama 1.Estructura de la conformacion de las dotaciones iniciales
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Elaboracién mapa Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

3.1 Componentes De la Medicion Del Desempefio Municipal

En este sentido la MDM se estructura en dos componentes y una categoria de agrupacion:

El primero, enfocado en la gestién, que incluye las acciones y decisiones que adelanta la administracion local,
buscando transformar los recursos en un mayor bienestar de la poblacién y desarrollo; mientras que el segundo,
el componente de resultados, mide los elementos constitutivos del bienestar de la poblacion. Por su parte, la
categoria de municipios agrupa aquellos que comparten ciertas caracteristicas, definidas como dotaciones
iniciales que delimitan su capacidad de gestion y obtencion de resultados.

Diagrama 2.Estructura de la Medicién de Desempeiio Municipal - MDM

GESTION RESULTADOS

Movilizacién de recursos propios (25%) Educacién (25%)
Ejecucion de Recursos (25%) Salud (25%)

Gobierno abierto y transparencia (25%) Servicios Publicos (25%)
Ordenamiento Territorial (25%) Seguridad y convivencia (25%)

Fuente: DNP — DDTS. Elaboracion secretaria planeacion.




El Componente de Gestion: Esta compuesto por cuatro dimensiones y 12 indicadores1, los cuales miden la
capacidad de las entidades territoriales para:

1)  Generar recursos propios que se traduzcan en inversion (movilizacion de recursos propios)

2) Ejecutar los recursos de las Fuentes de financiamiento de acuerdo con su presupuesto, planeacién o
asignacion inicial (ejecucion de recursos).

3) Atender al ciudadano y presentar la rendicion de cuenta de las administraciones locales (gobierno abierto
y transparencia).

4) La utilizacién de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo local y la efectiva
organizacion de la informacion (gestion de instrumentos de ordenamiento territorial).

Diagrama 3. Estructura del componente de gestion

GESTION

Gobilemo abierlo y
fransparencia

Elecucién de
recursos

Movilizacién de recursos
propilos

______________________

Fuente: DNP — DDTS.

Es necesario aclarar, que en la dimensién de ejecucion de recursos el indicador de “Cumplimiento en el plazo
inicial de los proyectos (SGR)”, no sera considerado en el caso de que el municipio no tenga proyectos de regalias.
El peso de los otros tres indicadores se divide solo entre las 3 variables restantes.

El Componente de Resultados: Tiene cuatro dimensiones que recogen elementos constituidos de bienestar,
como fin tltimo de desarrollo territorial y Utiles para orientar politica publica. Estas dimensiones son:

1) Educacion

2) Salud

3) Servicios publicos

4) Seguridad y convivencia.

! Para mayor informacién ver anexo 1.
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Diagrama 3.Estructura del componente de resultados
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Fuente: DNP

Tanto para gestion como para resultados, cada indicador tiene la misma participacion porcentual al interior de
cada dimension y a su vez, cada dimensién tiene la misma participacion en el puntaje final del componente (cada
una pesando un 25%).

Teniendo en cuenta las grandes disparidades existentes en el nivel de desarrollo econdmico y social de los 47
municipios y, que estas disparidades en el desarrollo no solo responden a deficiencias en la gestion publica, sino
también, a otros factores como las diferencias de los recursos (tanto financieros como econdmicos) con los que

cuenta cada ET o factores exdgenos como el nivel de ruralidad o desconexion del sistema de ciudadesz, es
necesario “controlar’ por estas condiciones iniciales.

Por esta razon, con el fin de hacer la comparacién al interior de grupos de municipios similares, segun su nivel
de desarrollo y/o las condiciones que afectan la capacidad de su gestion y resultados, la nueva medicion se

elabora al interior de seis grupos que tienen caracteristicas “similares” en relacion con sus dotaciones inicialesS.
Lo anterior, permite hacer comparaciones mas pertinentes y utiles entre municipios4.

El Indicador de Medicion de Desempefio Municipal

El indicador final de la medicién se consigue luego de obtener la calificacion de la entidad territorial en los dos

componentes: gestion y resultados®. La agregacion del puntaje final de la MDM, se describe en la formula (1) y
busca premiar la buena gestion, si ésta a su vez,

2 E| Sistema de Ciudades es el conjunto de “58 ciudades aglomeradas y uninodales con funciones econémicas, politico-administrativas y de prestacion de servicios
fundamentales para sus regiones y para el pais” (Departamento Nacional de Planeacién, 2014).

®Los grupos de comparacion por dotaciones iniciales se calculan Durante el primer afio de gobierno de las administraciones locales y se mantienen Durante el periodo
de cuatro afios de gobierno, después del cual se vuelven a clasificar los municipios para identificar cambios que hayan presentado en sus condiciones iniciales.

*Consulte aqui los grupos de dotaciones iniciales: https://portalterritorial.dnp.gov.co#/mdm

S Consulte aqui los grupos de dotaciones iniciales: https://portalterritorial.dnp.gov.co/#/mdm
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esta acompanada de buenos resultados y castigar el retroceso en los resultados de desarrollo, incluso a pesar
de presentar buenos resultados en los indicadores de gestion.

Dado que solo en el componente de gestion las ET tienen responsabilidad directa y total autonomia, éste es el
eje central de la MDM (es decir el componente con mayor peso en la calificacion final). Sin embargo,
considerando que una buena gestién debe manifestarse en el aumento del bienestar de la poblacién, bajo este
método de agregacion se le da un “bono” al puntaje de gestion, para aquellos municipios que mejoren sus
resultados de desarrollo entre un afio y el otro y castiga aquellos que empeoraron. Esto con el fin de incentivar la
gestion orientada a resultados.

Q) MDMi=Gi* AR
AR 1=1 + (Resultadosit)/100
1+ (Resultados i (t-1)/100

Donde:

t es el afio de la medicion.

t-1 es el afio anterior a la medicion i es el

municipio

Gi es el puntaje del municipio en el componente de Gestidn

ARi es el factor de ajuste que premia o castiga la gestién del municipio i de acuerdo con el cambio en sus
resultados de desarrollo frente al afio anterior.

Es importante precisar que, entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador final no
castiga aquellas entidades territoriales que historicamente tienen resultados de desarrollo bajos, sino que por el
contrario, evalua es el avance o retroceso con base en el desempefio de cada entidad territorial en el afio anterior.
Es decir, la gestion de un municipio sera premiada si, respecto al afio anterior, el municipio consiguié mejorar
sus resultados de desarrollo independientemente del desempefio de las otras entidades territoriales.

El indicador final de la MDM se encuentra expresado entre 0 y 100, donde un municipio con una puntuacion
cercana a 100 obtiene un excelente desemperfio en el componente de gestion, y a su vez buenos resultados de
desarrollo, bien sea porque mantuvo sus condiciones o las mejord frente al afio anterior. Adicionalmente, se han
establecido unos rangos de desempefio para determinar la clasificacién del municipio, de acuerdo con el puntaje
final obtenido después del ajuste por resultados como se observa en la tabla 3.

Por ultimo, con base en la calificacion de todos los municipios se realiza un ranking al interior de cada grupo de
dotaciones de mayor a menor puntaje del MDM.

Tabla 3.Rangos de calificacion de la MDM

Bajo Menos de 45 puntos
Medio Entre 45y 55 puntos
Alto Superior a 55 puntos
Fuente: DNP-DDTS.
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Tabla 4. Promedio simple municipal de variables que definen los grupos de dotaciones Iniciales

. > Densidad Ingresos Tributarios y no Valor agregado Habitantes por
Grupo de Dotaciones % de Poblacion en . . . o o o o

Iniciales cabecera 2015 Poblacional tributarios per-capita = municipal per-capita establecimiento
(personas/K  promedio (2012-2015) (promedio 2012- comercial activo

m2) 2015 2016

C 94,50% 385 $ 251549 $ 10.934.322 99

G1 68,45% 121 $ 325.808| $ 14.893.845 98

G2 58,91% 97 $ 210.803 $ 13.075.418 97

G3 53,49% 43 $ 810509 $ 8.344.239 96

G4 32,63% 41 $ 87.391| § 8.065.672 95

G5 20,72% 33 $ 67.274| $ 6.426.076 9N

Fuente: DANE. IGAC. FUT. DNP, Confe-camaras - Elaboracién propia Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

La Tabla 4 muestra el promedio de cada una de las variables por grupo y evidencia las diferencias estructurales
entre cada categoria.

Un ejemplo de estas diferencias estructurales son los ingresos per capita de las ET. En los municipios con
mayores dotaciones iniciales, que corresponden al G1, los ingresos con los que cuenta la ET llegan en promedio
a $325.808 por persona; mientras que, en los municipios con menos dotacion inicial (G5), esta cifra alcanza un
promedio de $67.274. También existe una diferencia estructural en eldesarrollo urbano, donde para el grupo G1
del total de la poblacion que vive en las cabeceras es en promedio 68,45%, mientras que en el grupo G5
corresponde a solo el 20,72%.

Con la creacion de estos grupos los andlisis de la MDM pueden hacerse entre municipios con caracteristicas
similares capturando una realidad del departamento y permitiendo que las ET tengan un punto de referencia para
fijarse objetivos alcanzables.

4. RESULTADOS GENERALES DE LA MDM 2018

A nivel departamental, el promedio de desempefio municipal para el afio 2018 aumento en 0,7 puntos, pasando
de 49,5 a 50.2 de los 100 posibles, lo que lo ubica en un rango de nivel medio de desempefio y dentro de la
media nacional, teniendo en cuenta que el desempefio nacional paso de 49.1 a 50.2 puntos aumentando éste en
1,1 puntos con respecto a la vigencia anterior.

Los grupos cuya calificacion presentaron un incremento a nivel departamental, respecto a la vigencia anterior
fueron los grupos del G1 al G5, destacdndose con un aumento significativo, el grupo G1 con (2,4) puntos y el
grupo G4 con (3,1) puntos.

Se observa que aunque el grupo de ciudades con (59,2) puntos, se encuentra por encima de la media nacional
(50,2) puntos, presenta una disminucién en (6,9) puntos lo cual no permitié superar la media nacional, al igual;
que el grupo G5 que, aunque tuvo un incremento no significativo de (0,1) puntos frente al 2017 no logro alcanzar
la media nacional en el 2018, como se evidencia en el Gréfico 6.

Los resultados de la Medicién de Desempefio Municipal de 2018 establecen la linea base de esta nueva medicion.




100,0

Grafico 6. Mapa de la MDM 2018-2017 mejores resultados por Grupo de Dotaciones iniciales.
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Fuente: SPT — DGPT. Disefio DNP

Analizando las vigencias 2017 y 2018 se evidencia un decrecimiento en el grupo de Ciudades (Ibagué),
presentando 6,9 puntos por debajo del periodo anterior, debido a una disminucién bastante significativa en la
dimensién de ordenamiento territorial y Gobierno abierto y transparencia.

De la misma forma se observa, un aumento en el G1 (Nivel Alto) con 2,4 puntos, el G2 con 0.8 puntos de
calificacion, el G3 con en 0.1 puntos, el grupo G4 con 3.1 puntos y el G5 con 0.3 puntos. Dichos cambios,
obedecen principalmente al incremento en el componente de Gestion en las dimensiones de movilizacion de
recursos y gobierno abierto y transparencia, lo que significa un buen uso de los ingresos tributarios y no tributarios
y el uso adecuado de las herramientas de calidad y buen gobierno.

Los 6 mejores municipios que obtuvieron las mejores puntuaciones en la MDM dentro desu grupo de dotaciones
iniciales son Ibagué, Carmen de Apicala, Alvarado, Alpujarra, Fresno y Rioblanco. A continuacién en la tabla 5
se evidencian los primeros y segundos puestos por grupos de Dotaciones Iniciales.
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Tabla 5. Primer y segundo puesto por grupo de dotaciones iniciales

Grupo de

Dotaciones p= Municipio

iniciales 3
s
&
1 Ibagué 59.2
1 Carmen de Apicala 722
2 Melgar 64.6
1 Alvarado 68.8
2 |Guayabal 59.0
1 |Alpujarra 52.3
2 Libano 50.9
1 Fresno 54.6
2 Icononzo 50.9
1 |Rioblanco 483
2 |Cunday 478

Fuente: SPT — DGPT

Por su parte, las diferencias persistentes entre el grupo C y el G5 evidencian la necesidad de comparar los
municipios entre grupos con caracteristicas iniciales similares, donde su esfuerzo sea proporcional a la capacidad
de recursos y las condiciones urbanas y economicas con las que inicia la administracion. Mas aun como se
evidencia en el mapa y en el Gréfico 6, los rezagos de desempefio estan geograficamente concentrados en
algunas zonas y en el grupo de capacidades mas bajo. Los municipios de la periferia por ejemplo presentan en
promedios con menores puntajes que los del centro.

Esto implica que si hay municipios que, aun controlando por dotaciones iniciales, estan relativamente mejor que
Sus pares con una alta dispersidn. La variacion mas alta se da en el Grupo 1, el cual a pesar de que recoge los
10 municipios con las mayores condiciones favorables para su desarrollo (dejando por fuera Ibagué, ciudad
principal) hay municipios como Carmen de Apicala y Alvarado con puntaciones de 72.2 y 68.8 respectivamente,
y otros con puntajes de menos de 50 puntos. Esto evidencia que hay todavia un espacio importante para generar
ganancias en eficiencias de estas ET.




Grafico 7. Puntajes y dispersion de los puntajes MDM por grupos de dotaciones Iniciales
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El Gréfico 7, muestra la distribucion por nivel de desempefio al interior de los grupos de dotaciones iniciales y la
dispersidn de los resultados con relacion a la media. Como se puede ver, la principal ciudad esta en el nivel alto y
el G4 (Nivel Medio Bajo) concentra la mayoria de municipios en desempefio bajo, es decir, que existe un
importante cambio en el G5 ya que pese a que cuenta con limitantes en sus dotaciones iniciales, supera al G4
frente a los municipios con desempefio bajo.

De acuerdo con los resultados y el nivel de desempefio segun nivel alto, medio y bajo, 13 municipios (27,7%)
quedaron en nivel de desempefio Bajo; 23 municipios (48,9%) quedaron en nivel de desempefio Medio y 11
municipios (23,4%) quedaron en un nivel de desempefio Alto. Es asi como se evidencia que el nivel de desempefio
medio y alto se ha mantenido frente al afio inmediatamente anterior, debido que el G-2 mejoro su nivel de
desempefio al pasar 2 de los municipios del nivel medio en el 2017 a nivel alto en el 2018. De igual manera el
grupo G-3 no genero cambios y modificaciones con respecto al afio anterior
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Gréfico 8. Distribucion de los municipios por nivel de desempefio en los grupos de Dotaciones iniciales

16
14
12
10
10
8
6 3
1 4
6
2
0 1
CIUDADES G1 - Nivel G2 - Nivel G3 - Nivel G4 - Nivel G5 - Nivel
Alto Medio Alto Medio Medio Bajo Bajo
HMBAIO M MEDIO MALTO
Fuente: SPT - DGPT. Disefio DNP

En cuanto a la distribucién de los municipios por nivel de desempefio en los grupos de dotaciones iniciales, el
Grafico 9 expone la puntuacién promedio de los municipios.

Los municipios con puntajes superiores al promedio departamental son: Libano (50.9), Icononzo (50.9), Prado
(51.2), Alpujarra (52.3), Coello (52.7), Lérida (52.7), Purificacion (53.2), honda (53.6), Fresno (54.6), Ambalema

(56.7), Mariquita (57.3), Espinal (58.6), Guamo 58.6), Guayabal (59.6), Ibagué (59.2), Flandes (60.0), Saldafia
(61.3), Melgar (64.6), Alvarado (68.8) y Carmen de Apicala (72.2).

Grafico 9. Promedio calificaciéon departamental MDM
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Fuente: SPT - DGPT. Disefio DNP
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El Grafico 10 describe el porcentaje de municipios en cada una de las categorias de la medicidn. Los municipios
en el rango “Alto” son Carmen de Apicala, Alvarado, Melgar, Saldafia, Flandes, Ibagué, Guayabal, Guamo,
Espinal, Mariquita, Ambalema. De otro lado los municipios con menores puntajes con nivel de desempefio bajo
fueron Coyaima, Ataco, Villahermosa, Herveo, Villarrica, Anzoategui, Murillo, Falan, San Antonio, Natagaima,
Venadillo, Suarez y San Luis.

Grafico 10. Porcentaje de municipios en calificacion Alta, Media y Baja MDM.
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Fuente: SPT — DGPT. Disefio DNP

Nota: El andlisis por municipio permite ubicarlos entre los rangos de la medicién, sin embargo, no considera las
diferencias en las condiciones iniciales de los municipios.

A continuacién, se detallaran los principales resultados para cada uno de los dos componentes con los avances,
retos y desafios encontrados por grupos de dotaciones iniciales y haciendo énfasis en las brechas existentes
entre estos grupos diferenciados de municipios.
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Los resultados de la Medicion del Desempefio Municipal pueden desagregarse de manera que cada municipio
puede conocer su puntuacién en gestion, en resultados y en la medicion definitiva que agrega los dos
componentes. Ademas, de conocer, su puesto en el grupo de dotaciones iniciales al que pertenecen, asi como
en el Ranking nacional. Esta informacién podra consultarse de manera desagregada en el visor (Anexo 7.4) y
que se ha preparado para consulta publica en el link: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-

Territoriales/Indicadores-y- Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx

4.1 Resultados del componente de gestion

A nivel departamental, el promedio de la puntuacién de gestién para 2018 fue de 50,2 sobre 100 (Grafico 11). La
ciudad de Ibagué presenta un puntaje promedio de 59,5 sobre 100 puntos, superando la media Nacional y
Departamental, y de otro lado con menor porcentaje el G5 (Nivel Bajo) con 43,0 puntos; resaltando que se
encuentra solo a 7,2 puntos de la media nacional y departamental.

Grafico 11. Promedio puntaje gestion por grupo de dotaciones iniciales
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A continuacion la tabla 6 presenta el primer y segundo puesto por cada grupo de dotaciones iniciales y su
puntaje en cada una de las 4 dimensiones de Gestion.
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Tabla 6. Primer y segundo puesto por cada grupo de dotaciones iniciales componente de gestion 2018

¢ 1 Ibagué 428 | 716 347 | 889 59,5
G 1 Carmen de Apicala 71,2 67,6 524 | 97,3 721
2 Melgar 71,3 | 68,1 397 | 693 62,1
G2 1 Alvarado 56,6 | 58,9 571 | 976 67.5
2 Ambalema 333 | 69,3 42,7 | 86,2 57,9
63 1 Alpujarra 158 | 73,3 210 | 958 51,5
2 Libano 202 | 54,9 342 | 950 51,1
o4 1 Fresno 119 | 687 374 | 988 54,2
2 Icononzo 15,7 50,9 39,0 95,1 50,2
G5 1 Rioblanco 8,1 64,0 31,9 87,7 479
2 Cunday 10,0 | 61,1 343 | 850 47,6

Fuente: SPT - DGPT. Disefio DNP

Es interesante resaltar que el primer puesto a nivel departamental lo obtuvo Carmen de Apicala, un municipio
del G1 (Nivel Alto), que supera la puntuacion de la ciudad de Ibagué del grupo de Ciudades; se evidencia con
estas puntuaciones, que la calificacion de los grupos con mayores dotaciones iniciales tienen una disminucion
gradual en la medida que se reducen en los grupos de bajas dotaciones iniciales, es decir los resultados se
comportan en el mismo sentido incremental a excepcion del grupo G4 que presenta unas décimas superior al
grupo G3.

Al analizar los resultados del componente de gestion en sus 4 dimensiones, se evidencia que a nivel
departamental la puntuacion promedio mas alta la obtuvo la dimensién de Gobierno abierto y transparencia
(80,1) seguido por la de ejecucion de recursos (61,4), recaudo a través de instrumentos de OT (34,3), y
finalmente, movilizacion de recursos (24,4) (Gréfico 12)
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Grafico 12. Puntuaciones de las cuatro dimensiones del componente de gestion por grupo de dotaciones
Iniciales
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Por su parte, los retos méas importantes en términos de la gestion para el desarrollo son: La movilizacion de

recursos y el recaudo a través de instrumentos de Ordenamiento Territorial7, dimensiones que presentan los
puntajes mas bajos en todos los grupos. Ademas, Estas dos dimensiones son las que presentan mayores
diferencias entre los municipios que compone cada grupo de dotaciones iniciales.

Sobresalen dos retos importantes en materia de gestion:

1. Enladimensién de movilizacion de recursos la brecha entre los municipios pertenecientes a los grupos de
dotaciones iniciales mas altos y méas bajos es mayor. Esto evidencia una baja capacidad de recaudo y de
inversién con recursos propios en municipios pertenecientes a los grupos G3, G4 y G5.

2. Parala ciudad de Ibagué y el grupo G1 de dotaciones, los principales retos se enfocan en la dimension de
recaudo a través de instrumentos de Ordenamiento Territorial. Es importante que se siga desarrollando
cada uno de los cuatro instrumentos posibles para su recaudo (Predial, plusvalia, valorizacion urbana y
delineacion) en la ciudad de Ibagué y municipios con un desarrollo urbano medio alto.

La dimensién de Gobierno abierto y transparencia también obtuvo la mayor calificaciénen la medicion al interior
de cada grupo de municipios. La “ejecucion presupuestal” tiene puntajes altos y homogéneos entre los grupos,
inclusive con unos resultados notables en los municipios de los grupos bajos y medio bajos en comparacién a
los municipios méas cercanos a las ciudades, sin embargo , hay alta dispersion entre los puntajes de los
municipios al interior de los grupos.

TLos cuatro instrumentos de recaudo por ordenamiento territorial son: predial, valorizacion, delineacion urbana y plusvalia
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Las diferencias a nivel municipal en cada una de las dimensiones se pueden observar en los mapas de
resultados por dimension. Estos mapas muestran los resultados por dimensién al interior de quintiles (grupos
de 20%) donde el 20% de municipios con puntaje mas bajo en cada dimensién son sefialados en color rojo, y
el 20% de los municipios mejores puntajes son representados por el color verde.

Como se puede evidenciar, los retos en cada una de las dimensiones de gestion, se concentra en zonas
distintas. Es decir, el 20% de los municipios con las calificaciones mas bajas para cada dimensién (municipios
color rojo en cada uno de los mapas), no necesariamente coincide entre dimensiones ni estan concentrados
en areas similares. De manera similar, el 20% con mejores resultados (municipios en verde), no son el mismo
ni estan concentrados en las mismas zonas.

Mapa 1. Mapas de puntajes en cada dimension de gestion, 2018
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En el caso de la dimensidn de movilizacidn de recursos propios, de las tres variables que la componen (Recaudo
por ingresos tributarios y no tributarios sin incluir OT, recaudo por instrumentos de OT e inversién financiada con
recursos propios), se observa que el recaudo por instrumentos de OT evidencia disparidades importantes entre
los municipios. La participaciéon pér-capita de éste instrumento en el departamento del Tolima asciende a
$1.864.595, con un crecimiento relevante del 22,7% frente al afio inmediatamente anterior. Siendo el G1 quien
representa la mayor proporcion con el 50,3%; resaltando los municipios que contribuyeron a este mejoramientos
fueron Carmen de Apicala, Melgar y Flandes, teniendo en cuenta que estos municipios tienen actualizacién
catastral, como se observa en el Grafico 13 la distribucion de la participacion en pesos pér-capita por
instrumentos de recaudo por grupo de dotaciones iniciales.

Grafico 13. Recaudo por instrumentos de OT, 2018
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Analizando la dispersion del recaudo por instrumentos de OT, se evidencian disparidades al interior de cada grupo
pese a tener las mismas dotaciones iniciales; de esta manera, se evidencia la varianza al interior de los grupos
(Grafico 14), lo que demuestra grandes retos. Esta disparidad se observa especialmente en el G4 (Nivel Medio
Bajo), en donde los resultados tienen la mayor dispersion pese a contar con las mismas dotaciones iniciales. De
otro lado hay casos sobresalientes de municipios con ingresos per capita superiores al maximo observado al G1
(Nivel Alto). Mientras que en los grupos de menor capacidad se hace claro que la varianza no es tan alta, no
obstante, la diferencia dentro del mismo departamento es exorbitante, portal razon se deben enfocar los esfuerzos
en mejorar el IP para los niveles de desempefio medio bajo y bajo.
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Grafico 14. Dispersion del recaudo por instrumentos de OT por grupos de dotaciones iniciales
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Fuente: FUT. Disefio DNP

Asi mismo, se puede detallar que estos resultados estan relacionados con otra variable de la segunda dimension
con mas bajo puntaje dentro de la medicién. La variable de utilizacién de instrumentos fiscales de OT, la cual
mide el uso de los cuatro instrumentos, siendo estos predial, plusvalia, delineacion urbana y valorizacion, la
ciudad de Ibagué (Grupo C) utiliza solo dos (2) instrumentos; el 4% de los municipios del Tolima, utilizan tres (3)
instrumentos y el restante (96%),incluyendo el Grupo C, utilizan dos o menos instrumentos, mientras que, en
los municipios con dotaciones iniciales medio bajas (p.ej. grupo 4) mas de la mitad de las ET (75%) utiliza dos
de los instrumentos.

Tabla 7. Utilizacion de instrumentos fiscales de OT, 2018

C % | 0% 100% 0% 0%

G1 % | 20% 70% 10% 0%

G2 0% | 57% 29% 14% 0%

G3 % | 33% 67% 0% 0%

G4 % | 25% 75% 0% 0%

G5 0% | 29% 71% 0% 0%

Total Departamental 0% 30% 66% 4% 0%

Fuente: Operacion efectivas de Caja. SPT. Disefio DNP




Al analizar los puntajes de cada dimension al interior de cada uno de los cinco grupos de dotaciones iniciales,
se evidencia los retos especificos para las ET por grupo.

El Grafico 15 muestra la participacion relativa de cada dimensién en la puntuacion final del componente gestiéng.
Elmayor peso relativo de cada dimension refleja los mejores puntajes, por el contario el menor peso relativo refleja
los retos. Como se puede ver, las dimensiones tienen participaciones relativas diferentes en cada grupo de
dotaciones iniciales lo que evidencia que los avances y retos son distintos en cada grupo. Mientras que el principal
reto en las ciudades y el grupo Alto es gestion de instrumentos de Ordenamiento Territorial, en el resto de los grupos
es movilizacion de recursos.

Grafico 15. Importancia relativa de las dimensiones en el indicador de gestion por grupo de
Dotaciones iniciales

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

CIUDAD G1 G2 G3 G4 G5
B MOVILIZACION DE RECURSOS M EJECUCION RECURSQOS
M ORDENAMIENTO TERRITORRIAL i GOBIERNO ABIERTOY TRANSPARENCIA

Fuente: SPT - DGPT. Disefio DNP

¢ aimportancia relativa pretende esclarecer la puntuacion obtenida en el componente asignandole un peso a la puntuacion promedio en cada dimensién. Es decir, en un escenario ideal sitodas las
dimensiones tuvieran un peso similar (25% cada una) podria decirse que la puntuacion obtenida en cada dimension es la misma o, loque es lo mismo, hay poca diferencia entre una dimension y otra.
Contrario a esto, si unadimension pesa més que otra en el puntaje del municipio quiere decir que elpuntaje obtenido en esta dimension supera el de las demas, es decir, el municipio presenta
rezagoenlasotrasdimensiones.

En las ciudades, las cuatro dimensiones tienen una participacion relativa mas o menos similar, con una
participacion de 15% para gestion de instrumentos de OT y 37% para gobierno abierto y transparencia. No
obstante, para el resto de los municipios, las diferencias en la participacion de cada dimensién en el puntaje
total evidencia los rezagos y retos a los que se enfrentan.

De igual forma, se evidencié que a medida que las capacidades iniciales disminuyen, el problema deja de ser
netamente el uso de estos instrumentos de OT, y pasa a ser, primordialmente, la movilizacion de recursos,
llegando a un nivel critico en el grupo 5, en donde el puntaje es minimo (tan solo un 5% del puntaje) en
comparacion con las deméas dimensiones. Esto evidencia que los resultados en materia de gestion son
heterogéneos entre grupos de municipios
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4.2 Componente de resultados de desarrollo

El componente de resultados en el Departamento del Tolima, entre el grupo de dotaciones alcanza porcentajes
entre el 67,8% y el 65,2%, quedando no muy lejos del promedio nacional 67,0% y presentando una constante
frente al promedio departamental 66,4%. Se evidencia que se siguen presentando importantes rezagos entre
grupos de dotaciones iniciales y una dispersion importante a nivel nacional. Los puntajes obtenidos para la
vigencia actual presenta un aumento del 0.6% a nivel departamental, no obstante se mantuvo a nivel nacional

en 67%.

Grafico 16. Promedio de la puntuacion de resultados por dotaciones iniciales
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La tabla que se presenta a continuacion muestra el primer y segundo puesto por cada grupo de dotaciones
iniciales y su puntaje en cada una de las 4 dimensiones de Resultados.




Tabla8.Primerysegundo puesto porcadagrupode dotacionesiniciales componente deresultados 2018

C 1 Ibagué 535 926 | 536 | 692 67,23

1 1 Melgar 59,0 945 58,7 748 71,73
2 Mariquita 58,1 96,3 60,3 69,2 70,97

G2 T Prado 615 88,4 489 91,0 72,44
2 Armero — Guayabal 50,9 89,9 60,8 84,7 71,54

&3 1 N’atagaima 422 85,6 59,0 93,8 70,16
2 Libano 50,6 88,8 57,6 82,6 69,87

o4 1 Dolores 54,0 89,3 66,6 92,5 75,57
2 Palocabildo 458 87,5 50,6 94,0 69,45

G5 1 San Antonio 485 92,0 48,0 91,2 69,94
2 Casabianca 448 87,2 46,8 94,9 68,42

Fuente: SPT — DGPT - Disefio DNP

Al analizar el componente de resultados en cada una de sus 4 dimensiones, se evidencia que en promedio
departamental el mejor puntaje lo obtiene la dimension de seguridad y convivencia (85,6), seguido por salud
(84,6). Por su parte las dimensiones de servicios publicos (48,4) y educacion (47,0) son los principales retos

(Grafico 17).
Grafico 17. Puntuacién para cada dimension del componente de resultados por dotaciones iniciales,
2018
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Fuente: SPT. Disefio DNP

De lo anterior se infiere lo siguiente:

El componente de resultados no es tan heterogéneos entre grupos de dotaciones iniciales como en el
componente de gestion, es decir, no siempre los municipios con mayores recursos y mas urbanos estan mejor.
De ahi que municipios como Dolores (75,5), Prado (72,4), Melgar (71,7), Guayabal (71,5) y Mariquita (70,9)
que se encuentran en grupos de dotaciones iniciales diferentes son superiores a la ciudad de Ibagué que
alcanz6 el 67,23%; siendo la  dimension de seguridad (69,2) la que influye en este resultado, debido
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Posiblemente a fendmenos como el hurto los cuales suelen ser particularmente altos en la ciudad en
comparacion con los demas municipios. Ver Grafica 17.

Todos los municipios tienen altos rezagos en servicios publicos y educacion, independientemente de su nivel
de dotacion inicial.

Cabe recalcar que tanto seguridad y salud, son dimensiones que para los afios 2016,2017 y 2018 obtuvieron
las mejores calificaciones, siendo esta ultima, la que presenta menores brechas entre las categorias de
dotacion; no obstante, es importante mejorar los indicadores en estas dimensiones ya que son derechos
fundamentales de la sociedad colombiana.

De nuevo, al igual que en el componente de gestion, los mapas muestran las diferencias relacionadas a los
retos en resultados de desarrollo que tienen los municipios. Es importante recordar que los mapas sefialan enrojoal
20% de los municipios con peores resultados (el quintil mas bajo) y en verde el 20% de los municipios con
resultados méas avanzados (el quintil mas alto). Si los retos se centralizaran en los mismos municipios, l0s
cuatro mapas se verian idénticos; no obstante, se observa que tanto los municipios verdes y los municipios
rojos no son exactamente los mismos en cada mapa, demostrando comparativamente, que las prioridades son
diferentes para cada regién. Esto es Util para focalizacion de politicas tanto nivel nacional como departamental,
las cuales pueden diferenciar los esfuerzos segun tematica y necesidad.

Mapa 2. Mapas de puntajes en cada dimension de resultados, 2018
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Cada uno de estos retos se debe a situaciones particulares al interior de los indicadores de desarrollo. Por
ejemplo, para la dimension de educacion, que esta compuesta por coberturas netas de educacion media y
transicion, asi como de los puntajes en las pruebas SABER 11, se evidencia que existen brechas en las dos
tasas de cobertura entre la ciudad C y G5 con promedios diferenciales entre 37,0 % a 46.0% y 47,0 % a 61,0
%. De igual manera se evidencia un aumento en la tasa descrita de cobertura en transicién frente al afio
inmediatamente anterior, en los grupos de Ciudades y los G-1, G-4, siendo la proporcidén mas representativa la
del G-1 que aumento en 8 puntos, mientras que en la cobertura media neta se presentd una disminucion
generalizada en los grupos de dotacion, incluido Ciudades.

Grafico 18. Promedio10 de coberturas netas en educacién media y transicion por grupos de
dotaciones iniciales, 2018
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Fuente: SIMAT - Ministerio de Educacion. Disefio DNP

10 os datos por grupos de dotaciones son los promedios simples de las coberturas de todos los municipios pertenecientes a cada grupo.
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Por otro lado, frente a la dimension de seguridad, se puede observar que el principal problema son los hurtos por
cada 10.000 habitantes, ya que esta tasa llega en promedio a 57,3% en Ibagué, mientras que, en el G1 se
encuentra en un 44,4 %, teniendo en cuenta la variable estandarizada, lo que implica un reto mayor para el grupo
de Ciudades y del G-1. (Nivel Alto) en atencion a las politicas de seguridad (Grafico 19).

Grafico 19. Promedios de las tasas por cada 10.000 habitantes!! de los indicadores en la dimensién de
seguridad, 2018
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Fuente: Direccion de Estudios Estratégicos DEE del Ministerio de Defensa Nacional. Disefio DNP

Este tipo de analisis permite identificar retos de manera mas precisa y focalizar los recursos en aquellos temas que
estan generando un mayor rezago. En cualquier momento los municipios podran consultar todas las variables en
cada una de las dimensiones, de manera que el calculo sea transparente y las acciones para mejorar el
desempefio sean mucho mas claras.

Analizando la importancia relativa de cada dimensién en el puntaje de resultados, es decir, cuales dimensiones
tiene mejores resultados en comparacion a los de gestion (Grafico 15), se observa que los principales retos y
fortalezas de los municipios no cambia considerablemente entre los diferentes grupos de dotaciones iniciales, y
a su vez no presenta casos criticos. Analizando la importancia relativa de cada dimensién en el puntaje de
resultados, es decir, cuales dimensiones tiene mejores resultados en comparacién a las demas (Gréfico 15), se
observa que los principales retos y fortalezas de los municipios no cambia considerablemente entre los diferentes
grupos de dotaciones iniciales, y a su vez no presenta casos criticos (Grafico 20), en donde alguna dimensién
aporte menos del 10% del puntaje final (como si sucedia en gestion). No obstante, existen algunos resultados
particulares de cada dimension en el puntaje final del componente de resultados.

" Promedio simple de todos los municipios pertenecientes a cada grupo.
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Gréfico 20. Importancia de las dimensiones en el indicador de resultados por grupo de Dotaciones iniciales
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Fuente: SPT-DGPT. Disefio DNP

Primero, independiente del grupo de dotaciones iniciales, el componente de educacion es el que menos aporta
al puntaje final del componente de resultados (es decir el que presenta mayores rezagos en comparacion a los
demas resultados). Esto evidencia que tanto el acceso como la calidad siguen siendo un reto importante en
Colombia, independiente del nivel de desarrollo. El caso de la dimensidn de servicios presenta una situacion
similar, siendo el segundo elemento con mayor rezago en comparacion a salud y seguridad, evidencia los
rezagos en materia de coberturas de agua potable, alcantarillado, energia eléctrica y gas.

Segundo, mientras que en el grupo de ciudades el componente con mayores avances es salud, es decir las
ciudades presentan altos puntajes de cobertura y acceso, en el resto de municipios el componente que mas
aporta es el de seguridad. Esto evidencia que los problemas de seguridad se concentran en las ciudades
grandes, mientras que, en elresto de municipios esa dimension presenta resultados relativamente mejores que
las otras dimensiones Mapa 2).

4.3 Un premio a la gestion orientada a resultados

Teniendo en cuenta que los resultados de desarrollo no dependen unicamente de la gestion de la Administracion
local, sino que también dependen de factores historicos y exdgenos, la MDM busca premiar a aquellos municipios
que vienen mejorando las condiciones de desarrollo frente a su nivel de resultados del afio anterior.

En este sentido, se estima el cambio en el puntaje del componente de resultados de cada municipio entre 2017
(linea base) y 2018 (afio de medicion), es decir, se define si el municipio mejoré o retrocedid en sus resultados
de desarrollo con el fin de premiar aquellos municipios con avances en el bienestar de su poblacién.
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Esto se utiliza para ajustar la puntuacion de gestién, de manera que, aquellos municipios que mejoraron sus
resultados (sinimportar si estos son bajos o altos enrelacion con el promedio nacional) obtienen un ajuste positivo
en la puntuacion de gestion (aumenta la puntuacion por obtener mejores resultados), y un ajuste a la baja en
caso de que en los resultados hayan retrocedido (disminuye la puntuacion por el retroceso en los resultados de
desarrollo). Por lo anterior, algunas de las posiciones de los municipios del ranking de gestién cambian al ajustar
el puntaje por la consecucion o retroceso de los resultados.

La Tabla 9 muestra los municipios que 2017 y 2018, por grupo de dotaciones iniciales mejoraron sus resultados
de desarrollo frente al nivel de 2017 y por ende recibieron un ajuste positivo en su ranking de MDM.

Tabla 9. Municipios que mas posiciones mejoraron en su indicador luego del premio por resultados

c lbagué 10 10 0
G1 Melgar 79 58 @21
G2 |purificacion 131 111 @2
G3 Natagaima 182 170 @12
G4 Planadas 116 106 @10
G5 San Antonio 114 107 %7

Fuente: SPT — DGPT. Disefio DNP

Por su parte, la Tabla 10, muestra aquellos municipios que entre 2017 y 2018 disminuyeron su nivel de bienestar
y por ende tuvieron un ajuste negativo en su ranking de gestion. Estos cambios son consecuencia directa de que
los municipios tuvieron una contraccién importante en sus resultados de desarrollo con respecto a 2017 o, que
en su grupo de dotaciones iniciales, los demas municipios mejoraron mas en promedio sus resultados.

Tabla 10. Municipios que mas posiciones disminuyeron en su indicador luego del castigo por
Resultados

C Ibagué 10 10 0
G1 Flandes 90 105 15
G2  |Ambalema 44 63 E 19
G3  [suarez 157 165 8
G4 [san Luis 122 136 B u

Fuente: SPT — DGPT. Disefio DNP
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5. RESULTADOS DE DESEMPENO MUNICIPAL

5.1 Resultados de la medicion del desempefio municipal - MDM de las 13 ciudades

Las 13 ciudades son Medellin, Bogota D.C., Cali, Barranquilla, Pereira, Manizales, Pasto, Ibagué, Cartagena,
Bucaramanga, Villavicencio, Monteria y Cucuta, tienen un promedio en las dotaciones iniciales de 67,7 que es
un valor superior al promedio Nacional de 50,2, la MDM en promedio para las 13 ciudades es de 67,8 puntos,
que demuestra que a mayor promedio en las dotaciones iniciales mayor es la MDM.

La MDM para las 13 ciudades es de 67,8 puntos del promedio de los 100 posibles, lo que los ubica en un rango
del nivel Alto de desempefio. De estas ciudades, once tienen un desempefio Alto, y tan solo dos tienen un
desempefio medio.

Grafico 21.MDM 2018 Ciudades
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El componente de gestion se ubica con un puntaje promedio de 68,0, aument6 un (1,9) punto por encima de la
vigencia 2017,y el componente de resultados que tiene un valor promedio de 69,6 puntos, disminuyo cuatro
puntos frente al afio anterior. EI componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR i),
en el que se revisa si las ciudades mejoraron o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio
inmediatamente anterior (2017) y el afio base (2018), se puede decir que con la MDM genera un indicador que
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Las caracteristicas de estas ciudades de acuerdo a las dotaciones iniciales de desarrollo, viene dado por unas
variables que son la densidad empresarial que su promedio se situa en un 98,4%, Con referencia al Valor
Agregado per capita (promedio 4 afios) a partir del indice de Importancia Econdmica relacionada con la
contribucion pér-capita municipal al PIB departamental, es Bucaramanga el que mayor valor agregado pér-capita
registra, con $ 22.304.526; con respecto a la densidad poblacion esta relacionada al nimero de habitantes por
kildmetros2 en promedio 2.423 habitantes por km2 en las 13 ciudades; el porcentaje de personas que residen
en la cabecera municipal es de 93% en promedio en el grupo y los ingresos tributarios y no tributarios per capita
(promedio 4 afios) se situd en $463.402 por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

Tabla 11.Dotaciones iniciales Ciudades — 2018

Densidad
Empresarial®
{promedio 4 afios
x 100 mil hab.)

o - Ingresos
""'p‘:r‘“g “fgi“ Tamaiio de la ';‘;m‘u:.': :: Densidad P;f”;:;":‘::' Tributarios Per -
(Promedio 4 aiiog | ToMadon | ¢ obecora | Doblacional Ciudades ‘: ““"" L

MEDELLIN 98, 50| $ 16.442 539 2.464.322] 98,808 6.367 76| Centro aglomerad dn $ 637775
BARRANCUILLA 97,97] § 14.690.198 1.218.475| 99,65% 7.340 21| Centro aglomeracién § 654880
BOGOTA 98, 04 $21517.911 7.878.783 99,7946 4.908,90| Centro aglomeracién $ 952 513
CARTAGENA 97,62] $ 17.562.061 1.001.755 95,7 %% 1.792,05| Centro aglomeradi dn $ 541784
MANIZALES 98, 24 $ 11.740.253 396.075 93,075 830,35|Centro aglomerad én $ 306.603]
MOMNTERIA 96,49 $ 8.349. 240 441.301 77,35% 145 02| Uninodal $ 244 671
VILLAVICENCIO 98,99 § 14292 405 484.471 95,108 364,81|Centro aglomeracién § 353,222
PASTO 98,47 $ 9612897 439.993 83,108 389,03| Centro aglomeracidn $ 325 203
CUCUTA 99,14 $9781.393 650.011 96,63% 592,00|Centro aglomeracién § 240 336
PEREIRA 99,02] $ 11.986.607 4589.612 24,365 668,96 Centro aglomeracidn $ 443 272
BUCARAMANGA 99,38 § 22 304.526 527.913 98,7 7% 3.428 01| Centro aglomeraci6n § 544 164
IBAGUE 99,28 §10.934.322 553.524 94,508 384 66| Uninodal § 251.549
CALI 98,33 $12.784.829 2.369.821 98,455 4.293 15| Centro aglomeraci6n $ 523.259|
Promedic Ciudades 98,46\ $ 13.999.937 1.453.543 93% 2.423.45 $ 463402 |

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Piblica Territorial




Analizando los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de las 13 Ciudades, se evidencia que el podium
quedo conformado para la presente vigencia de la siguiente manera: Pereira primer puesto con un porcentaje de
82,6, es importante resaltar que esta ciudad mejoro su ubicacion en una casilla, pasando del puesto numero 2 al
puesto nimero 1, segundo puesto para la Ciudad de Cali con un porcentaje de 81,4 y el tercer puesto lo ocupd
la Ciudad de Medellin con un puntaje de 80,6 pese a que mejoro 9 puntos, mantuvo su lugar. La Ciudad de
Ibagué se ubico en el puesto nimero 10 con un puntaje de 59,2, descendiendo 03 puestos dentro del ranking
de las ciudades en la MDM.

De igual manera la ciudad de Ibagué descendié 8 puntos el promedio porcentual de las ciudades el cual equivale
al 67,8 puntos. Las ubicaciones en el ranking del grupo de ciudades se pueden revisar en el Anexo No.3.

Es de resaltar que a su vez la ciudad de Ibagué ocupa a nivel departamental el puesto 2, seguido del municipio
de Carmen de Apicala. Se puede evidenciar que existe una alta diferencia entre las ciudades homogéneas, entre
ellas encontramos la ciudad de Pereira con el maximo puntaje 82,6 puntos la cual contrasta con la ciudad de
Cucuta con el minimo puntaje 49,0 puntos en la MDM 2018, la diferencia presentada entre estas ciudades es
de 33 puntos, situacion ésta que refleja un mayor reto para la ciudad con menor calificacion, especialmente en
los términos de Gestion-Gobierno Abierto y Transparencia y Movilizacion de Recursos. Es importante resaltar
que la Ciudad de Ibagué-Capital del Tolima se ubico en el puesto nimero 10 con una evaluacion del 59,2%
quedando por encima de ciudades como Cucuta, Monteria y Pasto; la diferencia presentada entre la ciudad de
Ibagué y la ciudad de Pereira fue de 23 puntos, situacidn ésta que refleja un mayor reto para la ciudad capital
del Tolima especialmente en los términos de Gestidn-Movilizacién de Recursos y uso de instrumentos de
ordenamiento Territorial.

De las 13 ciudades del pais, 12 se ubicaron por encima de la media nacional en la MDM la cual alcanzo un
puntaje de 50,2; solo la ciudad de Cucuta quedo por debajo con un puntaje de 49,0.
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Componente de Gestion — Ciudades

Analizado el componente de Gestion de las Ciudades se pude evidenciar un promedio de 68, dos puntos mas
que la vigencia 2017, la Ciudad que lleva la delantera es Cali con 81,8 puntos, el segundo puesto fue para la
ciudad de Pereira con 81,4 puntos, en este grupo de Ciudades las cuales tienen unas dotaciones relativamente
altas tienen mayores retos que los grupos de municipios, debido a que su falencia no es propiamente dicha la
movilizacion de recursos, si no, el uso de Instrumentos de Ordenamiento Territorial, dimension que obtuvo el
menor puntaje 53,9, no obstante se observa una mejoria frente al afio anterior, ya que supero en 2 puntos el
resultado obtenido en el 2017. De las trece ciudades de la MDM, Ibagué obtuvo un puntaje de 59,5 disminuyendo
en 7 puntos frente a la vigencia inmediatamente anterior, de igual manera redujo 8 puntos porcentuales de la
media alcanzada por el grupo de ciudades; su menor puntaje lo obtuvo en la dimension de Ordenamiento
Territorial, ocupando el ultimo puesto dentro de las 13 ciudades con 34,7, puntos porcentuales. La ciudad capital
del Tolima debe enfrentar tres (3) retos para superar sus indicadores, tales como: 1. Ingreso Tributario y no
Tributario sin recaudo OT, 2. Recaudo por Instrumentos de OT y 3. % de Inversién Financiada con Recursos
Propios, especialmente ésta Ultima ya que del 100% a alcanzar solo logro el 13,64%.

Grafico 24. Gestion
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Dentro de los 4 subcomponentes de los que conforman el componente de Gestién, se evidencia que en el
subcomponente de Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial tiene un promedio de 53,9 puntos,
siendo éste el mas bajo de los subcomponentes de Gestion, lo que exige que las Administraciones locales
realicen gestiones de recaudo mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial , seguido de
Movilizacién de Recursos con 61.1 puntos que conlleva a reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos
tributarios y no tributarios que permita tener un mayor valor de recursos propios que se pueda dirigir a la inversién;
el subcomponente de Ejecucidn de Recursos obtuvo un puntaje de 71,8, tres puntos por encima del resultado
obtenido en el afio 2017, el cual fue de 68,5%, no obstante sin importar el nivel de dotaciones iniciales la
dependencia de los recursos del nivel Nacional es alto, por tal razén para el grupo de Ciudades su mayor reto es
la gestion en los proyectos de regalias; de otro lado, el mejor componente de Gestion es el de gobierno abierto
y transparencia con un puntaje de 84,9% donde es importante resaltar que la Ciudad de Ibagué logré en esta
dimension el 88,9% sobre 100.
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Grafico 25.Componente de Ciudades
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Movilizacion de Recursos

El indicador de movilizacién de recursos de las Ciudades, tiene un promedio de 61,1 puntos, como ya se habia
anotado anteriormente en el grupo de Ciudades, la generacion de recursos propios tienen un peso importante.
La ciudad de Ibagué alcanzé una evaluacion de 42,8 puntos porcentuales, dos (2,8) puntos menos que el afio
inmediatamente anterior, encontrandose por debajo de la media de estas 13 Ciudades y a 42 puntos por debajo
de la ciudad lider (Pereira). Asi las cosas, la ciudad de Ibagué dentro de éste grupo debe crear estratégicas para
el mejoramiento del recaudo de ingresos propios y asi generar mas inversion social.

La mejor Ciudad en este componente es Medellin con un puntaje de 85,4% seguido de la Ciudad de Cartagena
con 81,0 puntos.

De otro lado las Ciudades con menor calificacion fueron Monteria, Cucuta y Villavicencio con 31,9, 32,6 y 39,5
respectivamente, muy por debajo de la media del grupo de las 13 Ciudades (61,1%), lo que significa que deben
realizar esfuerzos para mejorar este indicador, como el de dar cumplimiento de la programacién inicial de los
proyectos del SGR, no obstante vale la pena resaltar que cinco (5) ciudades no reciben ingresos de regalias tales
como, Medellin, Manizales, Pereira, Bucaramanga e lbagué. También es necesario adelantar acciones de
austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores recursos propios
que se puedan dirigir a la inversién social y por otra parte ejecutar los recursos de las transferencias y los de
cofinanciacién segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.
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Grafico 26. Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

En este sentido, para la vigencia 2018, se tiene un promedio de $ 5.704.047,63 para las ciudades en el ingreso
tributario y no tributario per capita sin el recaudo de instrumentos de OT, por su parte la sumatoria del recaudo
por instrumentos de OT (per capita) es de $ 2.213.550,59, siendo la ciudad de Bogota con mayores valores de
recaudo en las dos variables ya sefialadas, De otro lado la ciudad de Medellin cuenta con el mayor porcentaje
de inversidn con recursos propios logrando un 56,2%. La inversién financiada con los recursos propios en las
ciudades alcanz6 un promedio de 23,3 %; Para el caso de la ciudad de Ibagué, se refleja un bajo porcentaje en
esta variable, alcanzando solo el 13,64%, conllevando éste resultado a un bajo porcentaje de inversion
financiado con recursos propios lo que deja entrever que aun la ciudad de Ibagué, siendo un municipio de

T
T

primera categoria, depende de las transferencias de la Nacién para la inversién social.

Tabla 12. Movilizacion de Recursos

Gestion-Movilizacion de Recursos

Municipio Grupo ?;;:ﬁ::ldades Movilizacion de
Recursos

MEDELLIN Ciudades aglomeraciones | $ 575288 | $ 253.862 56,20% 85,40
BARRANQUILLA Ciudades aglomeraciones | $ 817.177 | $ 227.224 26,30% 75,43
BOGOTA Ciudades aglomeraciones | $ 888.197 | % 342.061 39,54% 79,85
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones | $ 528704 | 3 206.674 43,04% 81,01
MAMNIZALES Ciudades aglomeraciones | $ 248.929 | 3 162.349 18,42% 56,57
MOMNTERIA Ciudades aglomeraciones | $ 241188 | $ 66.578 2,31% 31,85
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones | $ 301.993 | $ 77.268 4,75% 39,46
PASTO Ciudades aglomeraciones | $ 278254 | $ 95.780 12,28% 43,76
CUCUTA Ciudades aglomeraciones | $ 201.410 | $ 74.019 9,48% 32,62
PEREIRA Ciudades aglomeraciones | $ 439.987 | 3 217.738 16,33% 72,11
BUCARANANGA Ciudades aglomeraciones | $ 448 467 | $ 211.003 35,16% 78,39
IBAGUE Ciudades aglomeraciones | $ 247688 | $ 100.740 13,64% 42,82
CcALl Ciudades aglomeraciones | $ 486.766 | $ 178.254 25,95% 75,32

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Las 13 ciudades del Pais, tienen un promedio de 71,8, tres (3) puntos por encima de la vigencia anterior, dentro
de este subcomponente se destaca la ciudad de Medellin con un nivel de ejecucion de 90,2 puntos, seguido por
la ciudad de Cali que alcanzd 84,7 puntos. La ciudad de Ibagué descendio 3 puestos, ya que en el afio 2017
ocupo el puesto numero 4 y para la presente vigencia ocupo el puesto nimero 7 con un porcentaje de 71,6.

Grafico 27. Ejecucion de Recursos
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Con respecto a la Ejecucion de Recursos la mayor proporcion la tiene el porcentaje de ejecucion del SGP que
tiene un promedio de 92,0 %, seguido del porcentaje de ejecucion de recursos propios donde alcanzé un
porcentaje de 76,8%, el porcentaje de ejecucion de otras con un 69,5%, y el promedio mas bajo fue de 22,3%
en lo que tiene que ver con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema General de Regalias —
SGR. En ejecucion de recursos la ciudad mas eficiente fue Medellin quien ejecutd el 85% de ingresos propios,
el 95,6% de recursos del SGP en cada uno de los componentes como Alimentacion Escolar, Educacién, Salud,
Deporte, Cultura, Primera Infancia y Propésito General Libre y Forzosa Inversién.

Es necesario precisar que la ciudad de Ibagué presenta un bajo porcentaje de ejecucion con recursos propios
donde obtuvo un 56,9% alejandose de la ciudad lider en 38,0 puntos, en éste sentido la ciudad capital del Tolima
dentro del grupo de las 13 ciudades solo logra superar la ciudad de Villavicencio que obtuvo un porcentaje de
52,5%, De otro lado se denota una importante ejecucion del SGP en la ciudad de Ibagué, donde logré alcanzar
el 93,3% y con relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con recursos del Sistema General de
Regalias — SGR para la ciudad de Ibagué no aplica debido a que no recibe dichos recursos
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Tabla 13. Ejecucion de Recursos Ciudades — 2018

Geslion-Ejecucion de Recursos Propios

Municipio G””‘i‘;;‘l’:f“a"“ Eje“df“""

Recursos
MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 95,6% 84,%% 90,1% NA 90,22
BARRANQUILLA Ciudades aglomeraciones 96,9% 95, 7% 87,2% 3,33 78,29
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 95,4% 71,7% 58,3% 26,54 64,49
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones 57,5% 86,1% 82,7% 442 57,68
MAN[ZALES Ciudades aglomeraciones 92,4% 65,3% 72,1% NA 76,61
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 9,7% 73,0% 59,4% 21,8 61,73
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones 94,3% 52,5% 53,3% 3243 58,11
PASTO Ciudades aglomeraciones 9,1% 74, 7% 64,7% 37,50 68,24
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 99,5% 83,4% 70,3% 0,00 63,29
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 94,4% 84, 7% 63,9% NA 81,03
BUCARAMANGA Ciudades aglomeraciones 93,9% 75,4% 64,0% NA 7176
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 93,3% 56,%% 64,7% NA 71,64
CALI Ciudades aglomeraciones 93,5% 87, 7% 72,9% NA 84,70

Fuente: DNP Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene para este indicador un promedio de 84,9 puntos dentro de las 13 ciudades, ubicandose en el
subcomponente mas representativo del componente de Gestion; esta calificacion obedece a que nueve (9)
ciudades estan con calificacion superior a los 80 puntos, es necesario mencionar que la ciudad de Ibagué obtuvo
el 88,9%, ubicandose dentro del rango entre 88 y 99 puntos junto con las ciudades de Medellin, Barranquilla,
Bogota, Manizales y Villavicencio. Es importante mencionar que 3 ciudades Bucaramanga, Pereira Y Cali
obtuvieron el 100%. De otro lado la ciudad que menor puntaje obtuvo por esto concepto fue la ciudad de Cucuta
con 52,5%.

Grafico 28. Gobierno abierto y transparencia Ciudades-2018
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En el componente de Gobierno abierto y transparencia, el promedio fue de 84,94% en el grupo de las 13 ciudades,
el logro de esta calificacion obedecio principalmente al subcomponente de atencion al ciudadano el cual logrd
un 100%, seguido de rendicion de cuentas con 93% y su promedio méas bajo lo ocupé la organizacién de la
informacion con un 62%. Este componente descendié 15 puntos, en la actual vigencia, teniendo en cuenta que
en | 2017 alcanzo el 70%. De otro lado, se observa que la ciudades de Cartagena, Monteria, Pasto y Clcuta
registraron cero (0,00) en el subcomponente de Organizacion de la informacién. La capital musical de Colombia
alcanzo los 67 puntos en esta dimension.

Tabla 14.Gobierno abierto y transparencia Grupo C - 2018

MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 0,67 1,00 1,00 88,89
BARRANQUILLA Ciudades aglomeraciones 1,00 0,98 1,00 99,29
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 1,00 0,92 1,00 97 28
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones 0,00 0,91 1,00 63,76
MANIZALES Ciudades aglomeraciones 0,67 1,00 1,00 88,89
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 0,00 0,88 1,00 62,60
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones 1,00 0,91 1,00 97,10
PASTO Ciudades aglomeraciones 0,00 0,95 1,00 65,05
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 0,00 0,58 1,00 52,51
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 1,00 1,00 1,00 100,00
BUCARAMANGA Ciudades aglomeraciones 1,00 1,00 1,00 100,00
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 0,67 1,00 1,00 88,89
CALl Ciudades aglomeraciones 1,00 1,00 1,00 100,00

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacién urbana, valorizacién y plusvalia. La ciudad mejor posicionada fue Pereira con
72,6 puntos y los Ultimos 3 lugares fueron para Cucuta, Manizales e Ibagué, con puntuacion del 47,1, 44,1y
34,7 respectivamente.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por parte
de las administraciones locales en realizar gestiones tributarias para no depender Unicamente del impuesto
predial, sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizacién y
plusvalia que no se utilizan en algunas de las 13 ciudades, para lo cual se hace necesario tener POT y catastros
actualizados.
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Grafico 29. Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestidn Publica Territorial

En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en las ciudades que se tiene una tasa
efectiva de recaudo en promedio de 53,9 lo que indica que si bien las ciudades hacen el recaudo del impuesto
predial, se debe realizar el catastro de predios que permita tener avallos actualizados, la ciudad de Medellin
presenta la mayoria de los catastros actualizados, de igual manera se puedan llevar procesos y gestiones de
cobro persuasivo, en este componente la ciudad de Pereira logro el indicador mas alto, el cual equivale a 72,6
puntos, ya que su tasa efectiva de recaudo fue de 7,2 y el porcentaje de uso de instrumentos fue del 100, es
decir utilizd los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial.

La ciudad de Ibagué alcanzé un puntaje de 34,7 disminuyendo 14 puntos respecto a la calificacion obtenida en
la vigencia anterior, situdndose por debajo del primer lugar en 38 puntos; de igual manera se puede evidenciar
que de los cuatro instrumentos denominados de ordenamiento territorial (predial, delineacion urbana, valorizacion
y plusvalia) solo utilizé 2 y por supuesto solo logro el 50 %, lo que indica que la ciudad de Ibagué tiene grandes
retos en cuanto al uso de los 4 indicadores, es decir, debe fortalecer sus ingresos propios para la redistribucion
equitativa de la ciudad en proyectos de inversion.

- 37

-

t 42~ MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 E@

i e F*‘-rurn'll‘n




Tabla 15.Instrumentos de ordenamiento territorial Ciudades-2018

Gestion-Ordenamiento Territorial

Municipio Grupo t.je. tfapacidades Ifj??nus?l?j;::;)é:
iniciales
de Ordenamiento
Territorial

MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 11,4 0,5 60,68
BARRANQUILLA | Ciudadesaglomeraciones 52 0,75 53,79
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 4,3 1 63,45
CARTAGENA | Ciudades aglomeraciones 4.4 0,75 51,40
MANIZALES Ciudades aglomeraciones 6,1 0,5 44,12
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 3,2 1 60,11
VILLAVICENCIO | Ciudadesaglomeraciones 3,2 0,75 47,39
PASTO Ciudades aglomeraciones 4,2 0,75 50,61
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 31 0,75 47,15
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 7,2 1 72,63
BUCARAMANGA | Ciudades aglomeraciones 33 0,75 47,93
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 31 0,5 34,72
CAL Ciudades aglomeraciones 5,5 1 67,25

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestidn Publica Territorial
Componente de Resultados - Ciudades

En el grupo de ciudades, Manizales alcanzé el mayor puntaje en la medicion, el cual ascendié a 74,9 quitdndole
el primer puesto a la ciudad de Barranquilla la cual obtuvo un puntaje de 74,7 ubicandose en el segundo lugar,
y en tercer lugar se ubicd la ciudad de Medellin con 74,1 puntos, lo que refleja que son ciudades donde se tiene
un mejor bienestar de la poblaciéon comparado con las demas ciudades. La ciudad de Ibagué se encuentra en la
posicion numero 10 con un porcentaje de 67,2 logrando escalar 1 puesto frente al afio inmediatamente anterior.
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Grafico 30.Componente de Resultados

1':":'.':'

i

L §
Gl
i
i
i

U Bhiaks Bl kel Pren [LIR4] Gt Banmap Qe Gl

FPuntajes

=

] Tihvieench

inkp

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestidn Publica Territorial
Subcomponentes del indicador de Resultados

Las ciudades del Pais tienen un comportamiento en lo referente a resultados muy bajo en la Educacion, no
obstante la calificacién de 56 supera el promedio de la Nacion en 36 puntos, se evidencia en éste grupo de
ciudades que su mayor reto se encuentra en la cobertura media neta, donde solo logran alcanzar el 49,2%.

El subcomponente de servicios publicos obtuvo 61,7 puntos promedio entre las 13 ciudades, esta calificacion es
relativamente baja para lograr el 100%, en este sentido se obliga a las ciudades, especialmente a Ibagué,
Villavicencio y Clcuta que ocuparon los tres ultimos lugares en este indicador, al uso de proyectos tipo, a la
inversion en infraestructura de impacto regional y a las conexiones alternativas.

Las ciudades tienen un promedio de 49 hurtos por cada 10 mil habitantes, mas que los municipios, lo evidencia
dicha tasa ya que su valor fue de 83,9 lo que evidencia un aumento de 12 puntos porcentuales frente al afio
inmediatamente anterior, lo que indica que se enfrentan a su mayor reto, la ciudad de Ibagué obtuvo un 69,21
indicador que refleja una disminucion de 4 puntos frente a la vigencia 2017, no obstante deben encaminar sus
esfuerzos a la creacion de planes de seguridad y convivencia ciudadana. A crear programas de integracion social
y educacién ciudadana, como también mejor las iluminarias de los espacios publicos.

De otro lado, es importante mencionar que entre el grupo de ciudades, la variable correspondiente a salud obtuvo
un porcentaje de 92,6%, situdndose solo 7,4 puntos por debajo del 100%.
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Grafico 31. Sub-componente de Resultados
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Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion la ciudad de Bucaramanga ocupa el primer lugar dentro de las ciudades,
con un 65,8 de cobertura, aumentando 5 puntos respecto al afio anterior, la cual fue de 61,4%, seguido por la
ciudad de Medellin con un 61,1%, siendo su calificacién superior al promedio nacional 47,6; estas ciudades
deben de tener gran atencion en lo referente a la cobertura educativa y la calidad educativa, en el cual se tiene
un reto importante.

La ciudad de Ibagué alcanzé un puntaje de 53,5%, obedeciendo esta situacién a la baja cobertura media neta 'y
pruebas saber 11 Matematicas con puntajes de 46,23% y 52,04% respectivamente.

Grafico 32.Subcomponente de Educacion
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Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 49,2% en las 13 ciudades, pese a
ser un valor bajo esta por encima del promedio nacional de 40,6%; lo que amerita un gran reto a las ciudades
para mejorar los resultados en esta variable, tales como mejorar los programas de capacitacion docente, mejorar
la infraestructura educativa y revisar subsidios a la demanda y oferta en educacion media, en especial atencion
para las ciudades de Ibagué con cobertura del 46,2%, Pasto 43,8% y Cali con la méas baja puntuacién 38,3%.

En la cobertura en transicion para las 13 ciudades logro un promedio de 65,0 aumentando en cuatro (4) puntos
porcentuales frente a la vigencia inmediatamente anterior (61,2). Estas ciudades estan por encima del promedio
nacional 40,6 y el promedio departamental 41,3%, donde preocupa la cobertura baja en las ciudades de Bogota
y Cali con porcentajes de 54,8 y 48,3% respectivamente. La ciudad de Ibagué alcanz un porcentaje de 61,0
superando la media nacional en educacion.

En las pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio de ciudades de 52,6 puntos, la ciudad que
logro ubicarse con el mas alto porcentaje fue Bucaramanga con 57,7% seguida de Pasto con 54,9%, no obstante,
también requiere de atencion y direccionar politicas para mejorar la calidad, en el indicador de pruebas saber 11
matematicas, la ciudad con mejor puntuacion fue Bucaramanga con 57,7 puntos. La ciudad de Ibagué logré
alcanzar un 52,0% situandose por encima del promedio nacional y a 5 puntos de alcanzar el lider de éste
subcomponente.  En cuanto a pruebas SABER lenguaje, con un promedio en las 13 ciudades fue de 54,8
puntos, entre las trece ciudades el puntaje oscila entre 51,7 y 58,2, significando una estandarizacion en éste
componente.

Tabla 16.Resultados de Educacion Ciudades - 2018

BUCARAMANGA Ciudades aglomeraciones 58,99 57,72 58,16 80,39 65,77
PASTO Ciudades aglomeraciones 43,83 54,99 55,68 57,45 52,21
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 46,3 52,04 4,33 61,02 53,48
MANIZALES Ciudades aglomeraciones 41,8 52,99 55,22 60,92 54,11
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones 4344 52,90 4,48 61,40 54,51
MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 53,79 50,30 5,35 77,18 61,10
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 48,56 54,65 56,30 54,82 52,95
CALI Ciudades aglomeraciones 3834 51,64 54,94 4331 46,65
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 45,85 54,18 4,78 72,31 57,57
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 53,19 52,08 4,72 63,04 56,54
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones 50,42 4823 51,72 74,44 58,28
BARRANQUILLA Ciudades aglomeraciones 57,20 50,99 53,57 67,46 58,98
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 47,64 51,72 5,14 66,48 55,68

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial
Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud las 13 ciudades alcanzaron un promedio de 92,6 puntos, muy cerca de lograr el 100%, dicha
calificacion se ubica por encima del promedio nacional 85,3; la ciudad de Cucuta se ubica en el primer lugar con
95,2, seguido de Barranquilla con un 94,8, la ciudad de Ibagué se ubicd en el puesto 7 con un porcentaje de
92,6.
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Las coberturas en salud para las 13 ciudades tienen un promedio de 97,2%, se evidencia que en este indicador
de las 13 ciudades 5 se encuentran en un rango entre 91 a 99; solo la ciudad de pasto, se encuentra con la
cobertura mas baja 89,8; los 7 restantes, obtuvieron el 100% de cobertura.

Grafico 33. Subcomponente de Salud
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Con respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio de las ciudades de 90,0%
por debajo del promedio nacional de 95,1%, teniendo una cobertura de 98,3% la ciudad de Cali, seguida de
Barranquilla con un 96,9% y Cucuta con 95,1%. La ciudad de Ibagué aumentd 8,5 puntos al pasar de la vigencia
anterior en 83,6 a la vigencia actual 92,1%;

Con respecto a mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una calificacion promedio de 9,5 lo que
indica una disminucion de 2,3 puntos porcentuales frente a la vigencia 2017 (11,8%), por mil nacidos vivos, entre
las 13 ciudades, lo que requiere tomar acciones conjuntas entre las ciudades, la Secretarias de Salud, el Gobierno
departamental y Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que afecta a la poblacién infantil de estas
ciudades. El indicador de mortalidad infantil méas alta la ocupa la ciudad de Monteria con 16,4 puntos y la mas
baja la ciudad de Bucaramanga con un 5,9; Ibagué se ubicd con un porcentaje de 7,3 en esta tasa de mortalidad
infantil en menores de un afio por mil nacidos vivos.

Tabla 17.Resultados de Salud Ciudades - 2018

Grupo de capacidades RSSO S AT

LA E iniciales Salud 2018

BUCARAMAMNGA Ciudades aglomeraciones 100, 0% 80,2% 5,85 91,46
PASTO Ciudades aglomeraciones 89, 8% 91,0% 7,22 91,21
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 93,0% 92,1% 7,31 92,62
MANIZALES Ciudades aglomeraciones 98, 7% 86,2% 7,48 92,46
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones 97,9% 85,6% 7,97 91,85
MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 100, 0% 92,2% 8,10 94,71
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 92,1% 86,0% 9,41 89,57
CALI Ciudades aglomeraciones 91,7% 98,3% 9,52 93,50
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 100, 0% 95,1% 9,57 95,19
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 100, 0% 89,2% 10,50 92,89
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones 100, 0% 90,9% 11,65 93,08
BARRAMNQUILLA Ciudades aglomeraciones 100, 0% 96,9% 12,40 94,83
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 100,0% 86,1% 16,35 89,93
Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de Servicios Publicos:

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 61,8 puntos, los valores que estan por debajo
de éste promedio son Ibagué. Monteria, Cartagena, Villavicencio y Cucuta con valores de 58,9 , 58,4, 54,2, 50,6
y 43,7 respectivamente, situacion que amerita gran atencion en la adopcién de politicas publicas que mejoren la
cobertura en los servicios que mide este subcomponente en especial lo referente a la penetracion de internet
(banda ancha residencia) y del alcantarillado.

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 61,6 puntos, los valores que estan por debajo
de éste promedio son Monteria, Cartagena, Ibagué. Villavicencio y Cucuta con valores de 59,0, 54,0, 53,6, 46,1,
45,1 respectivamente, situacion que amerita gran atencion en la adopcion de politicas publicas que mejoren la
cobertura en los servicios que mide este subcomponente en especial lo referente a la penetracion de internet
(banda ancha residencia) y del alcantarillado.

En este subcomponente se destacan las ciudades de Bogota, Medellin y Manizales encontrandose entre los
rangos de 71,8 a 73,6 de puntuacion.

Grafico 34. Subcomponente de Servicios publicos
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Comparando la cobertura de electrificacion rural de las 13 ciudades entre las vigencias 2017 y 2018 se evidencia
una calificacion de 92, 4, manteniendo su porcentaje para la presente vigencia. Las ciudades de Medellin,
Barranquilla, Cartagena, Monteria, Pasto y Pereira lograron el 100% contrasta estos puntajes con las ciudades
de Cucuta con 41,9% y Villavicencio con 77,5%; la ciudad de Ibagué logré alcanzar el 94,6% muy cerca al puntaje
maximo.

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de las ciudades es de 71,0% disminuyendo un punto porcentual
frente a la vigencia inmediatamente anterior, las ciudades de Manizales, Barranquilla, Bogota y Medellin superan
el 94,7% mientras que las ciudades de Villavicencio e Ibagué solo alcanzaron el 40,3 y 43,2% respectivamente.
La ciudad de Ibagué se encuentra 28 puntos por debajo de la media del grupo; estas Ciudades tiene retos
grandes para mejorar esta cobertura.
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Los resultados en cuanto a la cobertura en internet son desfavorables para las 13 ciudades, el promedio es de
18,8%, no obstante siendo la tendencia baja en esta dimensién solo 6 municipios se situaron por debajo de la
media, tales como Cartagena, Monteria, Villavicencio, Pasto, Barranquilla y Cucuta con rangos entre 11,7% y
17,7%, no obstante la ciudades son las mejores posicionadas en éste indicador teniendo en cuenta que el
promedio nacional fue de 4,0%.

De otro lado, la Cobertura en acueducto no es alentadora con un promedio en las ciudades de 76,9%. Las
ciudades con més alta cobertura fueron Barranquilla, Bogota y Medellin con 99,4, 98,2 y 97,3% respectivamente,
la ciudad de Ibagué solo alcanzé el 50,9%, catorce (10) puntos por debajo de la vigencia anterior, encontrandose
muy lejos de las ciudades lideres; su gran reto es mejorar la inversion en la infraestructura que genere el impacto
regional, los ultimos lugares fueron para Villavicencio, Cartagena e lbagué con 46,1%, 48,0 y 50,9%
respectivamente.

Tabla 18.Resultados de Servicios Publicos Ciudades — 2018

- TR Resultados-Servicios Publicos
Mricip iniciales
BUCARAMANGA Cludades aglomeraciones 94 81 59 80,32 128 6601
PASTO Cludades aglomeraciones 100,00 16,% 63,80 61311 6166
IBAGUE Cludades aglomeraciones 94 61 19,14 50,91 821 5361
MANIZALES Cludades aglomeraciones 99,82 20,81 %82 wer 7179
VILLAVICENCIO Cludades aglomeraciones 114 1769 46,10 034 413
MEDELLIN Cludades aglomeraciones 100,00 B8 9726 %629 B3
BOGOTA Cludades aglomeraciones 99,91 I8} 9,21 %16 7361
CALI Cludades aglomeraciones 9,61 1947 78,61 B0 6280
CUCUTA Cludades aglomeraciones 4% 1479 189 B39 4513
PEREIRA Cludades aglomeraciones 100,00 2178 n% B8 8373
CARTAGENA Cludades aglomeraciones 100,00 1452 2808 66  53%
BARRANQUILLA Cludades aglomeraciones 100,00 1547 99,38 9,021 7106
MONTERIA Cludades aglomeraciones 100,00 1,73 8,76 S04 5904
Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia, en las 13 ciudades, tiene una tasa promedio de 68,37%, 2 puntos
menos que el afio anterior 70,9 %, para éste grupo la ciudad con mayor inseguridad es Manizales con el
81,1puntos, seguida de Monteria con 79,9% y Cartagena con 77,6%, de las 13 ciudades que conforman éste
grupo 3 de ellas se encuentran por debajo de la media del grupo, ubicandose con porcentajes entre Pasto,
Bucaramanga y Bogota con porcentajes de 57,2, 56,5 y 48,9. La ciudad de Ibagué obtuvo una evaluacion del
69,2 disminuyendo cuatro puntos frente a la vigencia 2017% y situdndose por encima de la media del grupo en
un solo punto porcentual; no obstante estas ciudades se encuentran con grandes retos para mejorar las
condiciones de seguridad.

Grafico 35. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
ciudades aumento considerablemente frente a la vigencia anterior, ya que paso de 73,43% a 83,96%
aumentando 10 puntos porcentuales, la tasa mas alta en comparacion al resto de municipios del Pais, vale la
pena anotar que las ciudades concentran la mayor cantidad de poblacién y por ende requiere de politicas
adecuadas en pro de mejorar la seguridad de los ciudadanos. La ciudad de Ibagué obtuvo un puntaje de 85, 92
% aumentando 14 puntos frente a la vigencia inmediatamente anterior, ubicandose con 2 puntos encima de la
media de las 13 ciudades.
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En cuanto a homicidios X 10.000 habitantes el promedio es de 2,26% en las 13 ciudades, la ciudad de Cali es
la que mayor homicidios presenta X 10.000 habitantes con 4,80% no obstante es de resaltar que disminuyo un
punto frente al afio 2017 y la menor tasa se encuentra en la ciudad de Pasto con un 1.10%; para el caso de
Ibagué fue de 1.46% pese a que su tasa es baja, se debe propender por generar espacios seguros para la
convivencia ciudadana. De otro lado la violencia intrafamiliar x 10.000 habitantes alcanzo un promedio de 24,08%
aumentando un punto porcentual en comparacion a la vigencia anterior, es decir que para el grupo de ciudades
el componente mas preocupante es la violencia intrafamiliar, las ciudades con mayores tasas son Pasto, Bogota,
Bucaramanga, Medellin y Villavicencio con porcentajes entre 30,05 a 43,43%, contrasta la ciudad de Manizales
que alcanzé la menor tasa 9,82%. La ciudad musical de Colombia tiene un porcentaje de 22,52% lo que indica
que aumentd 2 puntos frente a la vigencia anterior, estas ciudades deben enfrentar retos que incentiven la buena
convivencia, el respeto mutuo y la tolerancia.

Tabla 19. Resultados de Seguridad Ciudades - 2018

Resultados-Sequridad y Convivencia Ciudadana
Municipio Grupo de capacidades
iniciales
BUCARAMANGA Ciudades aglomeraciones 119,80 174 33,01 5,50
PASTO Ciudades aglomeraciones %,12 110 343 5,23
IBAGUE Ciudades aglomeraciones 85,92 146 252 69,21
MANIZALES Ciudades aglomeraciones 58,33 19 9,82 8106
VILLAVICENCIO Ciudades aglomeraciones 104 87 232 30,05 60,84
MEDELLIN Ciudades aglomeraciones 9747 250 3254 6118
BOGOTA Ciudades aglomeraciones 13774 132 4129 48 85
CAL Ciudades aglomeraciones 78,51 4,80 19,34 70,14
CUCUTA Ciudades aglomeraciones 5121 290 1921 7154
PEREIRA Ciudades aglomeraciones 7098 24 16,32 74 85
CARTAGENA Ciudades aglomeraciones 58,98 220 16,51 715
BARRANQUILLA Ciudades aglomeraciones 8,71 269 119 7392
MONTERIA Ciudades aglomeraciones 4784 202 17,06 79,90

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018 Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

5.2 Resultados del componente de la MDM del Grupo 1 nivel alto

Los municipios del grupo G1 - Nivel alto, segun las dotaciones iniciales son: Carmen de Apicala, Melgar, Flandes,
Mariquita, Espinal, Lérida, Coello, Honda, Saldafia y Piedras, de los cuales 6 de ellos tienen un desempefio alto y
4 municipios un desempefio medio; ninguno se encuentra en desempefio bajo. Este grupo desmejoro con relacion
a la vigencia 2017, en donde 3 municipios se encontraban en desempefio medio y 7 en desempefio alto.
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Grafico 36 MDM 2018 Grupo G1
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El promedio de la MDM en los 10 municipios del grupo 1 es del 58.1 puntos destacandose en el primer lugar el
municipio del Carmen de Apicala con 72.2 puntos, es decir 14.1 puntos por encima del promedio del grupo 1,
conservando el mismo municipio el primer lugar con una diferencia por encima de 2.4 puntos con relacion a la
vigencia anterior.  El municipio de Piedras obtuvo la evaluacién mas baja dentro del grupo, con 47.8 puntos
quedando por debajo 10.3 puntos del promedio registrado a pesar de ser municipios homogéneos hay una alta
dispersién en la MDM 2018.  Con relacion a la vigencia 2017 este grupo de municipios desmejoro en razén a
que el componente de resultados pasé de 67.1 a 66.5 puntos, el componente de gestion de 58.8 a 58.3 puntos
sin embargo la MDM mejoro en una pequefa proporcion 0.1 puntos pasando de 58.0 a 58.1.

Grafico 37 Medicion Desempeiio Municipal Grupo G1
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Dotaciones Iniciales

Con el fin de reconocer diferencias estructurales en las trayectorias de desarrollo territorial y permitir
comparaciones entre municipios mas similares, la nueva MDM clasifica los municipios segun las capacidades de
las ET como condiciones iniciales, entendido como los factores internos y exégenos que condicionan la capacidad
de gestidn y de obtencion de resultados de un municipio. Para cumplir con los objetivos de la nueva medicion de
desempefio municipal, se definen grupos de municipios que comparativamente se enfrentan a las mismas
restricciones para desarrollar politicas publicas dirigidas a la consecucion de resultados y/o mejorar sus
capacidades de gestion. Esta division permite por ejemplo reconocer que, entre los municipios mas rurales,
aquellos que hacen parte de una aglomeracién presentan mayores niveles de productividad y desarrollo
economico y social (como lo identificd la Mision Rural (DNP, 2014)) y por ende tienen una ventaja relativa como
dotacion inicial

La categorizacion de los municipios en la MDM, se aproxima a las “condiciones iniciales” de los municipios, es
decir, a aquellos factores que afectan y determinan el desempefio de las ET mediante 3 dimensiones: 1) la
actividad econémica, medida por la densidad empresarial del municipio y el valor agregado promedio del tltimo
cuatrienio de gobierno local (2011-2015); 2) las caracteristicas demograficas y geograficas urbanas, que
dependen de variables como el tamafio de la poblacion urbana, la densidad poblacional y si pertenece a
economias de aglomeraciones de ciudades. Estas variables son las mismas cuatro variables que se utilizan en
las categorias de ruralidad de la Mision Rural (Direccién de Desarrollo Rural Sostenible, 2014); y 3) los recursos
propios de las ET (tributarios y no tributarios), que permiten ordenar los municipios de acuerdo con su capacidad
de recaudar y generar recursos propios.

Tabla 20. Dotaciones iniciales grupo G1 - 2018

CARMEN DE APICALA 99 $8,236,567 8,793 77.9% 44 NO $ 490,039
COELLO 95 $16,906, 744 9,740 19.2% 28 NO $ 291,962
ESPINAL 99 $17,094,763 76,227 76.6% 330 NO $ 255,663
FLANDES 95 $7,390,151 29,106 86.1% 291 En aglomeracion $ 290,596
HONDA 99 $6,104,133 24,781 96.9% 80 Uninodal $ 218,467
LERIDA 98 $11,589,590 17,584 81.4% 63 NO $ 213,508
MARIQUITA 99 $9,992,103 33,309 72.8% 114 NO $272,212
MELGAR 99 $26,518,501 36,047 82.7% 172 NO $ 569,149
PIEDRAS 97 $33,362,589 5,619 31.4% 16 NO $391,244
SALDARNA 98 $11,743,313 14,447 59.7% 68 NO $ 265,239

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Paralaestimacion se utilizael promedio deestasvariables enlos cuatro afios delgobierno saliente (2012-2015), y se estandarizan los
indicadores entre todos los municipios. Luego se defineunindice de0a1,donde 1 representa a aquellos municipios con mayor
dinamismo econdmico (mayor valor agregado y mayor densidad empresarial), altamente urbanos y con los mayores
recursos corrientes, y 0 para sus respectivas contrapartes.

En cuanto al grupo 1: Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones
iniciales de desarrollo, la densidad empresarial se situ6 en promedio en 97,7 x 100 mil habitantes, teniendo
una mayor concentracion empresarial los municipios de Carmen de Apicala, Espinal, Honda, Mariquita y Melgar
con 99 x 100 mil habitantes y el resto de municipios de este grupo se situan por encima de 95; la gestién
empresarial indica el nimero de personas por establecimiento comercial. En igual forma con referencia al valor
agregado a partir del indice de importancia econémica, relacionada con la contribucion per capita municipal al
PIB Departamental, el municipio de Piedras es el que mayor valor aporta a este indicador con un valor de
$33.362.589; seguido de Melgar con $26.518.501. Respecto a la densidad de la poblacion, ésta se encuentra
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relacionada al nimero de habitantes por kilometros cuadrados, cuyo promedio es de 121,0 habitantes; el indice
de personas que residen en la cabecera municipal en promedio es de 68,5% ' los ingresos tributarios y no
tributarios per cépita se situa en promedio en $325.808 por habitante. Este componente de dotaciones iniciales
conserva la misma informacion de la vigencia anterior, ya que se modifica cada 4 afios.

Analizando los resultados obtenidos en el Ranking del grupo 1 se evidencia que el pddium de las municipios
quedo conformado asi: El primer lugar fue para el Municipio del Carmen de Apicala, segundo puesto Melgar y
tercero el municipio de Saldafia, con 72,2, 64,7 y 61,3 puntos, respectivamente. Cinco municipios del grupo G1
quedaron por encima del promedio de este grupo que son en su orden, Carmen de Apicala, Melgar, Saldafia,
Flandes y Espinal; la diferencia presentada entre el Municipio del Carmen de Apicala y el municipio de Piedras
es de 24,4 puntos, situacion ésta que refleja un mayor reto para el municipio de Piedras especialmente en los
términos de uso de Instrumentos de Ordenamiento Territorial.

Comparado con la vigencia 2017, el municipio del Carmen de Apicala conserva el primer puesto mejorando en
2.4 puntos pasando de 69.8 a 72.2 puntos el segundo puesto lo perdié el municipio de Flandes y lo obtuvo
nuevamente el municipio de Melgar con el mismo puntaje 64.7 y el tercer puesto que lo obtuvo Lérida en la
vigencia 2017, paso al municipio de Saldafia mejorando en 2.1 puntos pasando de 59.2 a 61.3 puntos.

Grafico 38 Pédium Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

- MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 =



Componente de Gestion — Grupo G1

Dentro del grupo G1 - Nivel alto, para este componente el municipio que ocupa el primer puesto es Carmen de
Apicala con 72.1 punto, en segundo lugar Melgar con 62.1 puntos y con menor porcentaje se encuentra Piedras
con 48.5 puntos, evidenciando una baja gestion en la parte administrativa y financiera y una alta dispersion de
23.6 entre el primero y ultimo puesto de este grupo. Este componente desmejoro en sus resultados con relacién
a la vigencia anterior conservando el 1er puesto Carmen de Apicala con el mismo puntaje 72.1 puntos, el 2do
puesto Melgar con 1.1 puntos por encima, el 3er puesto Saldafia con 10.2 puntos por encima y desmejoro en
6,3 puntos el municipio de Lérida pasando del puesto 5° al 9% mientras que el municipio de Honda mejoro en 5,9
puntos, pasando del puesto 10° al puesto 7°.

Grafico 39 Gestion Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

A nivel del Grupo 1 — Nivel Alto el componente de gestion present6é un promedio de 58.3 sobre 100 puntos,
desmejorando 0.5 puntos con relacién a la vigencia anterior; dentro de dicho componente el mayor valor
alcanzado fue del subcomponente de Gobierno abierto y Transparencia, mejorando 0.6 puntos con relacién a la
vigencia 2017, denotando un alto compromiso en la Organizaciéon de la informacion, Rendicidén de cuentas y
Atencion al ciudadano. No obstante, se observa que los mayores retos para este grupo se encuentra en
Ordenamiento territorial como: Tasa efectiva de recaudo y Porcentaje en el uso de instrumentos, conservando
la misma tendencia de la vigencia anterior.
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Grafico 40 Subcomponentes de Gestion Grupo G1
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Subcomponente movilizacién de recursos

De los municipios del grupo G1 — Nivel alto, indica la generacion de recursos propios que se traducen al final en
inversion, Melgar es el mejor municipio con 71.3 puntos, seguido del municipio del Carmen de Apicala con 71.2
puntos y como ultimo municipio del grupo se tiene a Lérida 30.2 puntos, que se relaciona con el alto nivel de
gestion para el recaudo de impuestos y el nivel de la inversidn con recursos propios. Los municipios que
presentan bajos puntajes pueden enfrentar estos retos aumentando el recaudo con la actualizacion del catastro,
aumentando la inversion con recursos, reduciendo los gastos de funcionamiento y mejorando la estructuracion
de proyectos. Este subcomponente guarda la misma tendencia de la vigencia anterior conservando los mismos
puestos en la mayoria de municipios de este grupo con un leve incremento.

Grafico 41 Subcomponente Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

En este sentido, el municipio de Melgar, logra en la vigencia 2018, un ingreso tributario y no tributario per capita
sin el recaudo de instrumentos de OT de $479.175.09, el recaudo por instrumentos de OT (per capita) de
$176.518.03 y la participacion de los recursos propios en la inversion es de 13.8% y la movilizacion de recursos
del 71.27%.
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Tabla 21. Movilizacién de Recursos Grupo G1 - 2018

Ingreso tributario y % de inversion
o I Recaudo por X N
no tributariosin | | financiada con
instrumentos de OT ]
recaudo OT recursos propios

CARMEN DE APICALA 491,165.36 239,422.85 13.5% 71.17
COELLO 428,493.95 15,913.89 18.3% 41.74
ESPINAL 288,668.38 98,895.55 18.3% 47.18
FLANDES 397,304.60 147,241.21 27.0% 67.96
HONDA GRUPO 1 382,820.93 81,214.46 26.7% 53.79
LERIDA Nivel Alto 219,316.69 52,506.45 10.8% 30.25
MARIQUITA 262,411.92 58,909.12 9.3% 34.31
MELGAR 479,175.09 176,518.03 13.8% 71.27
PIEDRAS 401,653.97 25,754.83 6.7% 37.72
SALDANA 354,898.45 40,808.58 17.7% 40.74

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente ejecucion de recursos

De los municipios que conforman el grupo G1 — Nivel Alto, Flandes tiene un nivel de ejecucion de 72.4 puntos,
seguido por el municipio de Saldafia que presenta una ejecucion de 68.3 puntos; por el contrario, el municipio
de Honda es el que se ubica en el ultimo puesto del grupo con 44.9 puntos. En la ejecucion de recursos se
tiene en cuenta la ejecucidn de los recursos propios, ejecucion de las transferencias nacionales (SGP), la
ejecucion de otras fuentes y el cumplimiento inicial en el plazo de los proyectos del Sistema General de Regalias
- SGR. Comparado este subcomponente con la vigencia anterior la tendencia en la mayoria de los municipios
bajo; como se observa en el caso de Lérida una disminucién bastante significativa y preocupante al pasar del
1er lugar al puesto 8 con 13.8 puntos por debajo; Igualmente se resalta el cambio significativo que tuvo el
municipio de Saldafa de forma positiva, al pasar del puesto 9° a 2do puesto logrando estar por encima 7.2 puntos,
al igual que el municipio de Flandes de pasar del puesto 4° a ocupar el puesto numero 1; Manteniéndose el
municipio Piedras se mantuvo en el mismo puesto 7° pasando de 62.3 puntos a 59.9 puntos pese a que bajo 2.4
puntos, Honda se mantuvo en el mismo puesto 10° pasando de 46.0 puntos a 44.9 estuvo por debajo 1.1 puntos

Grafico 42 Subcomponente Ejecucion de Recursos
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Con respecto al municipio de Flandes ejecuto el 86.1% de ingresos propios, el 80.6%de recursos del Sistema
General de Participaciones - SGP en cada uno de los componentes como Alimentacién Escolar, Educacion,
Salud, Deporte, Cultura, Primera Infancia y Propdsito General Libre y Forzosa Inversion. También logro una
ejecucion con otras fuentes de un 87.8% y con relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con
recursos del Sistema General de Regalias — SGR presento un logro de 35.0. Al comparar el comportamiento
de este componente con la vigencia anterior se observa que la ejecucion con recursos propios para el caso del
municipio de Flandes aumento 12.9% paso del 73.2% al 86.1%, desmejoro en 19.4% la ejecucion de recursos
del SGP, mejoro la inversidn con otras fuentes en 1.1% y con relacién al cumplimiento del plazo inicial con
recursos del SGR mejoro en 2.0 puntos y obtuvo una ejecucion de recursos del 72.4% el valor mas alto dentro
del grupo 1

Tabla 22. Ejecucion de Recursos Grupo G1 - 2018

GESTION EJECUCION DE RECURSOS
Grupo de
Municipio Capacidades | o Ejecucion | % Ejecucion | % Ejecucion SFR, Ejecucion de
Iniciales SGP Ing Propios | Otras Fuentes Cumpllm.le.ntco Recursos
del plazo inicial

CARMEN DE APICALA 87.3% 76.5% 61.8% 45.0 67.6
COELLO 68.3% 81.0% 47.2% 223 54,7
ESPINAL 83.3% 82.4% 70.6% 27.4 65.9
FLANDES 80.6% 86.1% 87.8% 35.0 724
HONDA GRUPO1 72.3% 55.6% 51.8% 0.0 44.9
LERIDA Nivel Alto 79.8% 61.1% 62.7% 313 58.7
MARIQUITA 87.2% 84.2% 83.6% 16.7 67.9
MELGAR 100.0% 96.9% 32.9% 42.4 68.1
PIEDRAS 63.7% 70.8% 58.1% 47.1 59.9
SALDANA 74.8% 86.1% 70.5% 41,7 68.3

Fuente: DNP. Resultados Medicién 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Subcomponente gobierno abierto y transparencia

Se tiene que los municipios del Carmen de Apicald y Saldafia reportan un puntaje de 97.3 y 96.9
respectivamente, dentro del grupo G1 - Nivel Alto, destacandose entre los municipios del grupo como los
municipio méas transparentes, seguido del municipio de Mariquita que alcanza 85.9 puntos; por el contrario, el
municipio de Flandes se ubica en el Ultimo del grupo con 62.7 puntos. Al comparar este subcomponente con la
vigencia anterior, se observa que el promedio del grupo se mantuvo estable, conservando el puesto 1 el
municipio del Carmen de Apicala en las dos vigencias. Los municipios que mejoraron con relacion a la vigencia
anterior fue Saldafia que paso de puesto 8 con 68.8 puntos al puesto 2 con 96.9 puntos, mejorando en 28.1
puntos; Espinal que paso del puesto 9 con 66.9 puntos al puesto 4 con 85.1 puntos, mejorando en 18.2 puntos.
Los municipios que desmejoraron en cuanto a su posicion fue, Lérida paso de 20 puesto a 5°, Piedras de 4° a
7° y Coello de 5° a 8° desmejorando en 11,8, 9,6 y 9,9 puntos respectivamente; al igual que el municipio de
Flandes, que presenta con gran preocupacion, un desmejoramiento en este subcomponente, al pasar del puesto
3 al puesto 10 (ultimo), lo cual obedece béasicamente a la Organizacion de la informacién, la Rendicion de cuentas
y la Atencion al ciudadano
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Grafico 43 Subcomponente Gobierno Abierto y Transparencia
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

En el componente de Gobierno abierto y transparencia, es indispensable que los municipios del grupo G1- Nivel
Alto, mejoren sus procesos en la organizacion de la informacion, toda vez que en sus reportes se encuentra que
el municipio de Flandes presenta el valor mas bajo con 0.0 puntos, seguido de Coello y Piedras con 0.3 puntos,
cinco municipios con 0,7 puntos y dos municipios con 1.0 puntos. En cuanto a la rendicion de cuentas la
calificacion es de 0.9 puntos a excepcion de Honda con 0.8 puntos; en cuanto a la Atencién al ciudadano los
municipios en su mayoria tienen una calificacion de 1.0 puntos exceptuando el municipios de Melgar que tiene
calificaciéon de 0.5. Este componente mejoro en sus tres variables con relacion a la vigencia anterior

Tabla 23. Gobierno abierto y transparencia Grupo G1 - 2018

Organizacion de la Rendicion de Atencion al

informacion Cuentas ciudadano
CARMEN DE APICALA 1.0 0.9 1.0 97.3
COELLO 03 0.9 1.0 75.1
ESPINAL 0.7 0.9 1.0 85.1
FLANDES 0.0 0.9 1.0 62.7
HONDA GRUPO1 0.7 0.8 1.0 83.2
LERIDA Nivel Alto 0.7 0.9 1.0 84.6
MARIQUITA 0.7 0.9 1.0 85.9
MELGAR 0.7 0.9 0.5 69.3
PIEDRAS 03 0.9 1.0 76.1
SALDANA 1.0 0.9 1.0 9.9

Fuente: DNP Resultados de la Medicion 2018Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestién Publica Territorial
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Subcomponente de ordenamiento territorial

Mide el recaudo por medio de instrumentos del ordenamiento territorial, el recaudo efectivo del predial, que de
acuerdo a la Ley 1450 de 2011, en su articulo 23, el maximo predial cobrado correspondera a una tasa de 16
pesos por cada 1.000 pesos de avallio, el recaudo efectivo seré el predial sobre el equivalente a 1.000 pesos del
avalu6 expedido por el IGAC. El indicador final es el recaudo efectivo dividido por 16; se le asigna 1 a los
municipios que recaudan mas de 16 pesos por cada 1.000 de avaluo.

El municipio mejor posicionado del grupo G1- Nivel alto en este subcomponente es Carmen de Apicala con 52.4
puntos seguido de Mariquita con 43.0 puntos; por el contrario el municipio de Piedras se ubica en el ultimo lugar
con 20.4 puntos conservando el mismo puesto 10 y desmejorando en 14.3 puntos.  Este grupo de municipios
con relacion a la vigencia anterior, conserva casi la misma tendencia en cuanto a los puntajes, en cuanto a la
posicion, algunos mejoraron como el municipio de Flandes paso de puesto 6 a puesto 3 pese a que el puntaje
desmejoro en 1.0 puntos; Saldafia paso, del puesto 7 al puesto 4 con una variacion de 1.1; algunos municipios
conservaron los mismo puestos como Carmen de Apicala con el puesto 1°, Melgar puesto 5° y el municipio de
Piedras que a pesar de ubicarse nuevamente en el puesto10, desmejoro en puntaje

Grafico 44 Subcomponente Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Céalculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Los municipios con la tasa efectiva méas alta de recaudo son Lérida y Mariquita con 0.5 y 0.4 respectivamente.
En cuanto al uso de los instrumentos, el Carmen de Apicald utiliza tres de los cuatro existentes (predial,
delineacién urbana, valorizacién y plusvalia) y 7 municipios utilizan dos instrumentos; mientras que dos
municipios Lérida y Piedras utilizan un solo instrumento, es decir, solo recaudan por concepto de predial, dentro
de los denominados instrumentos de OT. Dentro de los retos para este grupo de municipios esta, la
actualizacién del POT, la actualizacién del catastro y el uso de otros instrumentos de OT (Plusvalia, Delineacién
y Valorizacién). Su comportamiento fue muy similar con relacién a la vigencia 2017

Y

%¢= MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018




Tabla 24. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G1 - 2018

Tasa efectiva de % Uso de
recaudo Instrumentos
CARMEN DE APICALA 0.3 0.75 52.4
COELLO 0.3 0.50 39.6
ESPINAL 0.2 0.50 34.2
FLANDES 0.3 0.50 42.2
HONDA GRUPO 1 0.3 0.50 38.7
LERIDA Nivel Alto 0.5 0.25 37.4
MARIQUITA 0.4 0.50 43.0
MELGAR 0.3 0.50 39.7
PIEDRAS 0.2 0.25 20.4
SALDANA 0.3 0.50 41.8

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Componente de Resultados Grupo G1

De los municipios del grupo G1 Nivel Alto, se tiene que Melgar es el que muestra como la gestién de la
Administracién municipal incide en el componente de resultados, ocupando el primer puesto con 71,7 puntos;
seguido del municipio de Mariquita con 71,0 puntos y para el caso del municipio de Flandes ocupa el ltimo lugar
con un puntaje de 61.2. Este componente se mantuvo con un promedio muy similar con relacion a la vigencia
anterior.

Grafico 45 Componente de Resultados Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

A nivel del Grupo 1 — Nivel Alto el componente de Resultados presentd un promedio de 66.5 sobre 100 puntos;
dentro de dicho componente, el mayor valor alcanzado fue del subcomponente de Salud, en donde mide la
Cobertura en salud, Vacunacién pentavalente y la Mortalidad infantil. No obstante, se observa que los mayores
retos para este grupo se encuentran en Educacién en donde el promedio del grupo es de 50.2 puntos
evaluandose la Cobertura media neta, SABER 11 Matematicas, SABER 11 Lenguaje y Cobertura en transicion y
en donde este grupo de municipios debe mejorar programas de capacitacion para docentes, mejorar la
infraestructura educativa y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacion media.
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Al comparar este comportamiento con la vigencia anterior, se observa que el primer lugar lo ocupé el
subcomponente de Salud pasando de 84.6 a 86.6 puntos los demas subcomponentes como Seguridad, Servicios
publicos y Educacion conservaron la misma posicion presentando una pequefia variacion en el puntaje

Grafico 46 Subcomponentes de Resultados
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Subcomponente de educacion

El subcomponente de Educacién tiene en cuenta los indicadores de Cobertura de educacion media neta, pruebas
SABER 11 Matematicas, pruebas SABER 11 Lenguaje y Cobertura en transicion, asi que de los municipios de
grupo G1-nivel alto Melgar ocupa el primer lugar, con 59.0 puntos, seguido por el municipio de Mariquita con
58.1 puntos. Dentro de este grupo, de los 10 municipios que lo conforman 6 se encuentran por encima del
promedio nacional (47,6 puntos) y del departamental (47,0 puntos). Los 4 municipios restantes Honda, Flandes,
Piedras y Coello, se encuentran por debajo de estos promedios, haciendo evidente que en los municipios del
grupo G1 tanto el acceso como la calidad educativa continuan siendo un reto importante.

En cuanto al promedio del grupo este alcanzo 50.2 puntos, superando el promedio nacional y departamental. Al
comparar el comportamiento con la vigencia anterior, se observa en la gran mayoria de los municipios de este
grupo, pequefas diferencias en los puntajes, a excepcidén del Municipio del municipio de Lérida que pasé del
puesto 4 con 50.7 puntos al puesto 3 con 55.0 puntos, con una variacién de 4.3 puntos y Saldafia, que paso del
puesto 6 con 46,8 puntos al puesto 5 con 52.4 puntos, con una variacion de 5.6 puntos. Conservan la misma
posicion el Municipio de Melgar con el puesto 1; Mariquita en el 2do lugar, Honda el puesto 7 y Coello con el
puesto 10.
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Grafico 47 Subcomponente de Educacion
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Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 45,5% en los municipios de este
grupo, valor que estd por encima del promedio nacional de 40,6% e incluso por encima del promedio
departamental de 41,3%; en lo referente a cobertura media neta tienen un gran reto los municipio de este grupo
para mejorar los resultados en esta variable, en especial los Municipios de Coello, Honda y Piedras, con 36,7%,
36,8% y 37,5% respectivamente.

En pruebas SABER 11 matematicas, con un valor promedio departamental de 47,1 puntos por debajo del
promedio nacional de 48,0 puntos, se encuentran los municipios de Lérida (45,7%), Flandes (45,2%), Saldafia
(44,7%) y Coello (43,9%). El primer lugar en estas pruebas, lo alcanza el municipio de Melgar con 50,6 puntos
y el ultimo Coello con 43.9 puntos.

En cuanto a pruebas SABER 11 Lenguaje con un promedio departamental de 49.5 puntos y con un promedio
dentro del grupo G1 de 49.7 puntos, siendo el municipio de Melgar el de mayor logro con 53,2 puntos, seguido
de Honda con 51.7% y ocupando el ultimo lugar dentro del grupo G1 el municipio de Saldafia con 47.3 puntos.
Al comparar los resultados con la vigencia anterior mejoro en la mayoria de los componentes

Tabla 25. Resultados de Educacion grupo G1 - 2018

RESULTADOS EDUCACION

Grupo de
Municipio capacidades o

- Educacion 2018
CARMEN DE APICALA 53,40 47,75 48,76 59,59 53,7
MELGAR 48,68 50,59 53,18 76,40 59,0
SALDANA 52,55 44,72 47,32 58,51 52,4
FLANDES 42,70 45,23 48,13 44,10 445
ESPINAL GRUPO 1 44,93 47,50 50,12 60,74 51,5
MARIQUITA Nivel Alto 52,86 48,35 51,65 71,58 58,1
HONDA 36,84 48,11 51,67 53,54 46,8
LERIDA 49,07 45,74 48,38 68,93 55,0
COELLO 36,74 43,86 47,66 28,87 37,1
PIEDRAS 37,56 48,55 49,82 45,87 442
PROMEDIO 455 47,0 49,7 56,8 50,2

Fuente: DNP. Resultados Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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En la cobertura en transicion llama la atencion que los resultados superan en la mayoria de los municipios del
Grupo 1 la cobertura media neta a excepcion del municipio de Coello. Mientras que para los municipios de
Piedras, Flandes y Coello en cuanto a cobertura en transicién, es un desafio mayor, que pese a pertenecer a un
grupo de dotaciones iniciales altas, se encuentran por debajo del promedio departamental 51,4% y del promedio
nacional de 53,3%.

Subcomponente de salud

El subcomponente de Salud, tiene en cuenta las variables Cobertura en salud, Vacunacién pentavalente y
Mortalidad infantil en menores de 1 afio. El promedio del grupo 1 es del 86.6 puntos, destacandose el municipio
del Espinal con una calificacion de 97.3 puntos, seguido de Honda con 97.0 puntos, ubicandose en el tltimo lugar
el municipio de Piedras con 72.7 puntos. Comparados los resultados de este subcomponente con los resultados
de la vigencia anterior conservan la misma posicién los municipios de Carmen de Apicala 7° puesto, Flandes 8°,
Coello 9°y Piedras 10° con pequefias variaciones en el puntaje ocupando el ultimo lugar el municipio de Piedras
con 72,7 puntos.

Grafico 48 Subcomponente de Salud

100.0
90.0
80.0
70.0
@ 60.0
[ar]
= 50.0
o
8- 400
30.0
20.0
10.0
0.0 AL HONDA  MARIQUITA  MELGAR LERIDA SALDANA CARMEN FLANDES  COELLO PIEDRAS
APICALA
Municipios

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Las coberturas en Salud para los municipios de este grupo tienen un promedio del 76.6%. Sobresaliendo el
municipio del Mariquita con el 100%, presentando las coberturas mas bajas Flandes con el 38,9%, Coello con
el 46.3% y Piedras 50.5%.

Respecto a la variable cobertura en vacunacién pentavalente, se tiene un promedio del grupo G1 del 95,4% por
encima del promedio nacional de 91,3%, siendo los municipios de Coello, Honda, Flandes, Melgar y Saldafia los
que logran una cobertura del 100%, seguido de los municipios de Carmen de Apicala 98.3%, Espinal 95.2% y
Mariquita con el 91.3%, ocupando los ultimos puestos Piedras 86.5% y Lérida 83.1%.




Con respecto a Mortalidad Infantil en menores de un afio, se ven reflejados los municipio del grupo G1 con un
promedio de 12.2 puntos, siendo los municipios del Mariquita, Espinal, Melgar, Honda y Lérida, los que reflejan
una tasa menor de 2.4, 2.9, 5.4, 6.0 y 9.3 puntos respectivamente, en mortalidad infantil; dentro de este grupo
los municipios que reflejan la tasa mas alta son Coello con 24.8 puntos, Saldafia 22.7, Piedras 18.9, Carmen de
Apicala 16.2 y Flandes 13.7 puntos. La tasa Departamental esta en 15.0 puntos y la Nacional en 16.1 puntos.
El comportamiento de este componente mejoro con relacion a la vigencia anterior.

Tabla 26. Resultados de Salud grupo G1 - 2018

RESULTADOS SALUD

Grupo de
Municipio capacidades

T Salud 2018
CARMEN DE APICALA 67,2 98,3 83,8 83,1
MELGAR 88,8 100,0 94,6 94,5
SALDANA 78,7 100,0 77,3 85,3
FLANDES 38,9 100,0 86,3 75,1
ESPINAL GRUPO1 99,7 95,2 97,1 97,3
MARIQUITA Nivel Alto 100,0 91,3 97,6 96,3
HONDA 96,9 100,0 94,0 97,0
LERIDA 99,0 83,1 90,7 90,9
COELLO 46,3 100,0 75,2 73,8
PIEDRAS 50,5 86,5 81,1 72,7
PROMEDIO 76,6 95,4 87,8 86,6

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de servicios publicos

Con respecto al subcomponente de servicios publicos, el cual contempla Cobertura eléctrica rural, Cobertura de
Internet banda ancha, Cobertura de acueducto y Cobertura de alcantarillado, el promedio de este grupo es del
54.1% ubicandose por encima del promedio nacional de 46.9%; destacandose los municipios de Coello, Espinal
y Mariquita con un puntaje de 67.1, 63.3 y 60.3 respectivamente por el contrario el municipio de Honda ocupa el
Gltimo lugar con 35.2 puntos. Conservando el mismo puesto los municipios de Coello 1er puesto y Lérida 6°
con variaciones minimas en el puntaje. Los municipios que desmejoraron fueron Mariquita pasando del puesto
2° al puesto 3°, con una variacién de 6.5 puntos y Honda paso del puesto 5° al puesto 10° con una variacion de
20.3 puntos.

Grafico 49 Subcomponente de Servicios publicos
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El promedio de cobertura eléctrica rural de este grupo de municipios esta en un 94,2% por encima del promedio
nacional de 88.7%, destacandose los municipios del Espinal y Lérida con cobertura total del 100%; seguido de
Coello y Carmen de Apicalé con el 99.9% 98.9% respectivamente. Dentro de este grupo la cobertura méas baja
la tiene los municipios de Piedras y Saldafa con el 85.1% y 82.1% respectivamente. Esto demuestra que los
10 municipios que componen este grupo se encuentran relativamente bien en cuanto a la cobertura eléctrica en
la zona rural.

Los resultados en cuanto a la cobertura del internet es baja para este grupo de municipios, ya que el promedio
para la vigencia 2018 alcanzé tan solo el 7.7%, que comparado con el promedio nacional de 4.0%, se encuentra
por encima destacandose los municipios de Melgar 13,7%, Espinal 13.1% y Honda con el 11.5%. La
penetracion de internet en el municipio de Coello alcanza tan solo un 1,6% siendo el mas bajo del grupo. El
gobierno Nacional y Departamental tienen un reto alto en este campo ya que es lo que contribuye al desarrollo
de los municipios en materia de competitividad.

Por su parte la Cobertura en acueducto en promedio para este grupo de municipios es del 65.2% destacandose
el municipio de Coello y Saldafia alcanzando el 100%, mientras que las coberturas mas bajas la presenta los
municipios de Honda 0.0%, Carmen de Apicalé 50.6%, Lérida 55.8% y Piedras 53.7%. Reto grande en materia
de acueducto en cuanto a coberturas en donde pueden hacer uso de proyectos tipo, inversion en infraestructura
de impacto regional y conexiones alternativas. Este subcomponente mejoro con relacion a la vigencia anterior.

El promedio para este grupo de municipios en cobertura de alcantarillado alcanzo el 55.6%, encontrandose el
municipio de Coello en primer lugar con el 100%, seguido de Mariquita con el 80,2% y otros municipios como
Espinal, Melgar, Flandes y Lérida que se encuentran igualmente por encima del promedio del grupo; mientras
que municipios como Honda, Piedras y Carmen de Apicald, presentan las coberturas méas bajas, de 0%, 33,1%
y 35% respectivamente. Reto alto en materia de Alcantarillado. Este subcomponente mejoro los resultados con
relacidn a la vigencia anterior.

Tabla 27. Resultados de Servicios Publicos grupo G1 - 2018

CARMEN DE APICALA 98,9 5,9 50,6 35,0 49,2
MELGAR 94,0 13,7 69,9 67,1 58,7
SALDANA 82,1 2,9 100,0 45,3 52,5
FLANDES 95,6 9,7 64,7 63,0 56,4
ESPINAL GRUPO 1 100,0 13,1 76,9 76,9 63,3
MARIQUITA Nivel Alto 92,7 7,9 80,2 80,2 60,3
HONDA 94,0 11,5 0,0 0,0 35,2
LERIDA 100,0 7,0 55,8 55,8 54,3
COELLO 99,9 1,6 100,0 100,0 67,1
PIEDRAS 84,7 100,0 69,8 33,1 441

Fuente: DNP. Resultados de la Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de seguridad y convivencia ciudadana

El subcomponente de Seguridad y convivencia ciudadana, tiene en cuenta las variables Hurtos, Homicidios y
Violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes. El promedio del grupo es de 74.9 puntos, destacandose como méas
seguros los municipios de Coello con una calificacion del 87.4 puntos seguido de los municipios de Piedras con
una calificacién del 84.9 puntos y Saldafia con un puntaje de 81.6. Se destacan como municipios mas inseguros
dentro de este grupo G1 el municipio de Mariquita 69.2, Flandes 68.9 y Carmen de Apicala con 64.6 puntos. Con
relacion a la vigencia anterior este subcomponente en el G-1 desmejoro, al pasar de 78,5 puntos al 74,9 punto
en el 2018.

Grafico 50 Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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El componente de seguridad y convivencia ciudadana, que mide los hurtos por 10.000 habitantes, los homicidios
por 10.000 habitantes y la violencia intrafamiliar por 10.000 habitantes, en el grupo G1 — Nivel alto, teniendo en
cuenta la variable estandarizada, es preocupante en lo referente a los hurtos con un promedio del 66,6 puntos.
El municipio que presenta mayor caso de hurtos es Carmen de Apicald con 113,3, seguido del Municipio de
Melgar con 97,5 y Espinal con 81,9 hurtos por cada 10.000 habitantes; mientras que los municipios de Piedras,
Saldafia y Coello con 22,8, 33,6, y 34,1 hurtos por habitantes respectivamente, son los que menos casos reportan
en la vigencia 2018.

En cuanto a Homicidios X 10.000 habitantes, se observa con preocupacion que el municipio de Mariquita (19
casos de homicidio) presenta el mayor nimero de estos casos con 5,7 por cada 10.000 habitantes, por encima
del promedio del grupo G-1 de 2,6 puntos, mientras que municipios como Piedras con 0 homicidios, Coello con
1 homicidio y Saldafia con 2 homicidios, registran los menores puntajes en esta variable durante la vigencia 2018.

En lo referente a Violencia intrafamiliar esta variable presenta un promedio dentro del grupo G-1 de 17,9 por cada
10.000 habitantes. EIl municipio que presenta mayor caso de violencia intrafamiliar por cada 10.000 habitantes
es Mariquita con 27,0%, seguido de Honda con 22,8% y Espinal con 22,5, violencias por cada 10.000 habitantes;
mientras que los municipios de Melgar y Coello, con 4,8%, 9,0, son los que registran un menor indicador en esta
variable, lo que puede indicar que falta cultura ciudadana.
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Tabla 28. Resultados de Seguridad y Convivencia Ciudadana grupo G1 - 2018

RESULTADOS SEGURIDAD

Grupo de
Municipio capacidades :

- Seguridad 2018
CARMEN DE APICALA 24,5 93,3 76,0 64,6
MELGAR 35,0 96,2 93,0 74,8
SALDANA 77,6 97,2 69,9 81,6
FLANDES 47,4 89,1 70,3 68,9
ESPINAL GRUPO 1 45,4 94,7 67,8 69,3
MARIQUITA Nivel Alto 57,4 88,6 61,5 69,2
HONDA 49,9 96,7 67,4 71,3
LERIDA 56,9 94,1 81,5 77,5
COELLO 77,2 98,0 87,1 87,4
PIEDRAS 84,7 100,0 69,8 84,9

Fuente: DNP. Resultados de la Medicion 2018. Céalculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
5.3. Resultados del componente de MDM Grupo 2 Nivel Medio Alto

Se encuentra representado el 20% de los municipios del pais que cuentan con un nivel Medio Alto de dotaciones
iniciales; es decir, aquellos municipios con mayores medios para hacer una buena gestion y la consecucion de
resultados. Para el departamento del Tolima, los municipios que se encuentran en el Grupo G2-Nivel Medio Alto
son siete (7): Alvarado, Ambalema, Armero Guayabal, Guamo, Prado, Purificacién y Venadillo.

La MDM de la vigencia 2018 para los municipios del Grupo G2 — Nivel Medio Alto es de 56,0 puntos del promedio
de los 100 posibles para el grupo, lo que los ubica en un rango del nivel Medio de desempefio y demuestra que
a menor promedio en las dotaciones iniciales menor es la MDM.

Grafico 51 Medicion Desempeiio Municipal Grupo G2
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Por lo tanto, de los siete municipios pertenecientes al grupo 2 se destaca en el primer lugar el municipio de
Alvarado, con el 68.8, seguidamente del municipio de Armero Guayabal con 59.0; estos municipios estan por
encima del promedio del grupo con 12,8 y 3 puntos respectivamente. A pesar que el grupo reune aquellos
municipios del departamento que tienen caracteristicas similares, el municipio de Venadillo presenta la evaluacion
més baja dentro del grupo con un 44.3% quedando por debajo del promedio grupal y con aproximadamente 24.5
puntos de diferencia con lo que respecta al municipio de Alvarado que es el primero del grupo; lo cual para la
MDM 2018 representa una alta dispersion del grupo.

Grafico 52 MDM 2018 Grupo G2
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El componente de Gestion se ubica con un puntaje promedio de 55,4 y el componente de Resultados que tiene
un valor promedio de 67,7 puntos. EI componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR
i), en el que se revisa si los municipios mejoraron o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio
inmediatamente anterior (2017) y el afio en cuestiéon (2018); se puede decir que con la MDM se genera un
indicador, que es un indice de Gestion ajustado por Resultados. Del comportamiento de estos resultados la
gestién y la medicién van muy articulados con las capacidades de las dotaciones de estos municipios, pero los
resultados de desarrollo que mide el bienestar de la poblacion son mayores a la gestion de cada administracion
debido a los comportamiento de los municipios en cada uno de los componentes como la movilizacion de
recursos, a la utilizacién de los instrumentos de ordenamiento territorial, a la tasa efectiva del recaudo y sobre
todo al aporte del valor agregado que hace cada municipio al PIB departamental al igual que la oportunidad de
la gestion y ejecucion de los proyectos de las regalias.
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Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de los municipios del grupo G2 de acuerdo a los parametros de las dotaciones iniciales,
vienen dadas por unas variables que son: la densidad empresarial, que su promedio se sitia en 52 puntos, con
una mayor concentracién empresarial el municipio de Venadillo, con 59 personas por cada establecimiento,
seguido de los municipios de Guamo y Purificacidn con una relacion de 58 personas por cada establecimiento
comercial respectivamente. Para el resto de municipios de este grupo, la densidad empresarial se encuentra
entre 41 y 54 puntos; siendo el municipio de Armero con el menor numero de habitantes por establecimiento
comercial. Con referencia al Valor Agregado per capita (Promedio 4 afios) a partir del indice de importancia
Econdmica, este se relaciona con la contribucion del municipio en términos per capita al PIB departamental,
donde el municipio de Purificacion aporta el mayor valor al PIB departamental con un importe de $ 21.897.093.
En cuanto a la densidad poblacional, estd se calcula con el total de habitantes por el area del municipio,
obteniéndose una relacion de habitantes por kildmetros cuadrados (Hab/Km2); siendo en promedio 40 habitantes
por Km2 en este grupo. También se destaca el porcentaje de personas que residen en la cabecera municipal;
que es la poblacion de la zona urbana con respecto al total de habitantes de los municipios, con un promedio de
59% para el grupo; es decir, los municipios pertenecientes al grupo G2 son en su mayoria mas urbanos que
rurales, pues la mayor parte de sus habitantes residen en el casco urbano de estos. Finalmente, los ingresos
tributarios y no tributarios per capita, que es el promedio de los Ultimos cuatro afos de estos, se situd para este
grupo de municipios en $210.803 por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

Tabla 29. Dotaciones iniciales Grupo G2 - 2018

L Valor Agregado Porcentaje de Pertenencia al Ingresos

: Empresarial* gred Tamafio de la .,I Densidad : Tributarios Per -
Variable o per capita* _. Pablacion en : Sistemade |, . :
(promedio 4 afios o Poblacion Poblacional* : Cépita (promedio
: (Promedio 4 afios) Cabecera Ciudades .

x 100 mil hab.) 4 afios)
ALVARADO 54 11.538.346 8.834 38,25% 25 NO 329.7%
AMBALEMA 49 15.336.890 6.837 76,51% 29 NO 184.029
ARMERO 4 9.056.108 11.960 70,58% 2] NO 24978
GUAMO 58 9.897.216 32313 51,60% 62 NO 186.001
PRADO 44 14.103.965 7.791 42,02% 17 NO 225.159
PURIFICACION 58 21.897.093 29.284 60,45% 68 NO 159.426
VENADILLO 59 9.698.308 19.586 72,98% 55 166.235

Promedio Grupo 3 52 13075418  16.666 59% 40 NO 210.803

Fuente: DNP .Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

De acuerdo a los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 7 municipios del Grupo G2, el pédium
quedo para el municipio de Alvarado en el primer lugar, el municipio de Armero Guayabal segundo y el tercer
puesto para el municipio del Guamo, con puntajes de 68,8, 59,0 y 58,6 respectivamente. Por consecuencia, los
deméas municipios obtuvieron resultados por debajo de los valores del podium. Cabe resaltar que de los
municipios pertenecientes a este grupo, solo uno de ellos (Venadillo) se encuentra por debajo del promedio
Nacional (50,2) y departamental (50,2). Ademas tres (3) de los siete municipios se encuentran por debajo del
promedio grupal (56.0), situacién que refleja un mayor reto para estos municipios, especialmente en términos del
uso de instrumentos de Movilizacién de Recursos, Ordenamiento Territorial, Educacion y Salud.
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Grafico 53 Pédium Grupo G2
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Componente de Gestion — Grupo G2

Este componente denota las acciones adelantadas por la administracion local orientadas a un mayor bienestar
de la poblacién y desarrollo. Para el grupo G2, el componente de Gestion tiene un promedio de 55,4 puntos, el
municipio que lleva la delantera es Alvarado con 67,5 puntos, seguido de Ambalema con 57,9 puntos. Para este
grupo de municipios se denota una baja gestion en el subcomponente de movilizacion de recursos propios; s
decir, bajo nivel de recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que conlleva a una baja inversion con recursos
propios, ademas que son municipios que tienen una alta dependencia del impuesto predial; lo cual es producto
de una baja gestion en el recaudo a través de instrumentos del ordenamiento territorial — OT (predial, plusvalia,
delineacion urbana y valorizacidn), dado que los municipios no cuentan con una actualizacion del catastro y de
los planes de ordenamiento territorial - POT.

Grafico 54. Promedio Componente de Gestion 2018 — Grupo G2
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En los municipios que pertenecen al grupo G2, se tiene que el subcomponente de Movilizacién de Recursos tiene
un promedio de 33,0 puntos, siendo el més bajo de los subcomponentes de Gestion; lo que refleja que se debe
reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que permita tener un mayor valor de
recursos propios y se puedan dirigir a la inversion. El subcomponente de ordenamiento territorial que se ubica en
una puntuacion de 38,8, lo cual exige que las administraciones municipales realicen gestiones de recaudo
mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial que conlleva a actualizaciones catastrales y de los
planes de ordenamiento territorial. Por otra parte, el subcomponente de gobierno abierto y transparencia esta en
un promedio de 85,0 puntos, siendo este el mejor componente de Gestion, que comparado con los resultados de
2017 (76,7), se presenta un incremento de 8.3 puntos, contrario a lo observado con las demas variables del
componente de Gestion que decrecieron respecto al afio inmediatamente anterior, con variaciones negativas
entre 0.1y 1.1 puntos. Por su parte, el subcomponente ejecucion de recursos obtuvo en promedio 64,6 puntos

Grafico 55 Subcomponentes de Gestion - Grupo G2
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Movilizacion de Recursos:

El indicador de movilizacién de recursos de los municipios del grupo G2, tiene un promedio de 33,0, siendo la
variable con el promedio mas bajo de los subcomponentes del componente de Gestidn, esto indica que la
generacion de recursos propios es ineficiente; viéndose reflejado en una baja inversion con recursos de la entidad
territorial. EI municipio de Alvarado es el que presenta mejor puntuacién en este subcomponente de Gestion con
un puntaje de 56,6, seguido del municipio de Armero Guayabal con 37.9 puntos; resultados que comparados con
los del afio anterior presentan un avance de 3,7 y 0,8 puntos respectivamente, En cuanto a los demas municipios
se resalta Purificacion, pues en los resultados del afio 2017 obtuvo el promedio mas bajo del grupo, y para este
afio fue Venadillo lo cual significa que la administracidn local debe realizar esfuerzos para mejorar este indicador,
tal como dar cumplimiento de la programacion inicial de los proyectos del SGR, adelantar acciones de austeridad
en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores recursos propios y que se
puedan dirigir a la inversion social; por otra parte ejecutar los recursos de las transferencias y los de
cofinanciacion segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.
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Grafico 56. Movilizacién de Recursos — Grupo G2
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Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Adicional a esto, para la vigencia 2018 se tiene un promedio de $ 240.707 para el grupo G2 en el ingreso tributario
y no tributario per capita sin el recaudo de instrumentos de OT, que comparado con el afio anterior $208.086
(2017), se obtuvo una variacion positiva en $32.620. Por otra parte, el promedio del recaudo por instrumentos de
OT (per capita) es de $64.502, representando el municipio de Alvarado los mayores valores de recaudo ($98.638)
y de este modo también un valor alto “11,9%” en la inversién financiada con recursos propios contrastado con los
demas resultados de los municipios del grupo, porque en términos generales es un porcentaje muy bajo de
inversion financiada con recursos propios. En cuanto al porcentaje de la inversién financiada con los recursos
propios para el grupo G2 es baja, con un promedio solamente del 7,9%; lo que refleja que al tener un bajo recaudo
de ingresos para el municipio, en la misma proporcion es el nivel de inversion con estos recursos.

Tabla 30. Movilizacién de Recursos Grupo G2

Gestion-Movilizacion de Recursos

Grupo de
Municipio capacidades Movilizacion
iniciales de Recursos

ALVARADO § 4645669 98 638 11,9% 56,6
AMBALEMA $ 194.960 | § 80.012 9,6% 333
GUAYABAL $ 316316 | 9% 62.144 55% 379

GUAMO GRUPO 2 $  25071(% 62.141 1 .1% 31,5

PRADO $ 196.905 | § 70.484 4.4% 26,8
PURIFICACION $ 163.509 | § 50.885 4,8% 236
VENADILLO 9 163.620 | § 21,209 11,6% 212

=

Fuente: DNP .Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial




Ejecucién de recursos:

Los municipios del grupo G2, tienen un promedio de 64,6 puntos dentro de este subcomponente destacandose
el municipio de Venadillo con un nivel de ejecucion de 72,0 puntos, seguido por el municipio de Ambalema que
presenta una ejecucion de 69,3 puntos.

Grafico 57 Ejecucion de Recursos Grupo G2
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Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Con respecto al municipio de Venadillo, se ejecuto el 81% de ingresos propios, el 74% de recursos del Sistema
General de Participaciones - SGP en cada uno de los componentes como Alimentacion Escolar, Educacién,
Salud, Deporte, Cultura, Primera Infancia y Propésito General Libre y Forzosa Inversién. También logro una
ejecucion con otras fuentes de un 94,5% y con relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con
recursos del Sistema General de Regalias — SGR presento un logro de 39,1.
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Tabla 31. Ejecucion de Recursos Grupo G2 - 2018

Gestion-Ejecucion de Recursos Propios

Grupo de

Municipio capacidades Ejecucion
iniciales ge

Recursos
ALVARADO 77.3% 84,2% 494% 2458 58,9
AVMBALEMA 71,3% 957% 77.5% 3250 69,3
GUAYABAL 69,3% 56,3% 81,9% 31,67 598
GUAMO GRUPO 2 100,0% 73,.9% 86,5% 1215 68,1
PRADO 73,6% 80,9% 60,9% 4239 644
PURIFICACION 79,6% 73.9% 70,1% 1597 59,9
VENADILLO 74,0% 80,5% 84.5% 39,06 72,0

Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Por medio de este indicador se busca dar cuenta de la organizacién de la informacion interna de las entidades
territoriales y la capacidad de difundirla tanto por oferta como por demanda. Este indicador tiene un promedio de
85,0 puntos dentro de los municipios del grupo G2, donde el municipio de Alvarado reporta la mayor puntuacién
con 97,6 dentro del grupo, destacandose como el municipio mas transparente, seguido encontramos a
Purificacién que alcanza un puntaje de 96,6; dichos resultados comparados con los del afio inmediatamente
anterior presentan una mejoria para el indicador, pues los municipios estan reportando mejor la informacién y
actuando con mayor transparencia en pro de la ciudadania.

Grafico 58 Gobierno abierto y transparencia Grupo G2 - 2018
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En el componente de Gobierno abierto y transparencia, si bien el promedio es de 85,0 es indispensable que los
municipios del grupo G2 , mejoren sus procesos en la Gestion Documental y la organizacién de la informacion
donde tienen un promedio bajo de un 0,71 puntos, toda vez que en los reportes se encuentra que los municipios
de Alvarado y Purificacion lograron el maximo (1.0) , los municipios de Ambalema , Armero Guayabal , Guamo y
Prado lograron un 0,67 y con una calificacion de (0,33) el municipio de Venadillo; en la rendicién de cuentas, la
calificacion promedio de los municipios es de 0.91, pues todos los municipios realizan esta actividad con el fin de
que la ciudadania conozca la debida gestion de los recursos por parte de la administracion municipal. En cuanto
a la atenci6n al ciudadano, se tiene un promedio de 0,93, obteniendo asi para los resultados del 2018 seis
municipios del grupo G2 con calificacion de 1.0 y solo Venadillo una calificacion de 0.50 puntos.

Tabla 32. Gobierno abierto y transparencia Grupo G2 - 2018

Gestion-Gobierno Abierto y Transparencia

Grupo de
L : Gobierno
Municipio capacidades _
o Abierto y
iniciales
Transparencia
ALVARADO 1,00 093 100 97 58
AMBALEMA 067 092 100 86,23
GUAYABAL 0,67 092 100 86,11
GUAMO GRUPO 2 067 088 100 8479
PRADO 067 090 100 8549
PURIFICACION 1,00 030 100 96,63
VENADILLO 033 091 0,20 28,02

Fuente: DNP .Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestién Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial

En este subcomponente de Gestion se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento
territorial que son el predial, delineacion urbana, valorizacién y plusvalia. EI municipio mejor posicionado del
grupo G2 es el municipio de Alvarado con un 57,1, seguido de Armero Guayabal con 46,9 puntos.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por parte de
las administraciones locales en realizar gestiones tributarias para no depender Ginicamente del impuesto predial,
sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizacion y plusvalia
que no se utilizan en la mayoria de los municipios del grupo G2, para lo cual se hace necesario tener Planes de
Ordenamiento Territorial (POT) y catastros actualizados de los municipios.




Grafico 59. Ordenamiento Territorial Grupo G2 — 2018
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Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en el grupo de municipios G2 se tiene
una tasa efectiva de recaudo en promedio de 0,38, lo que indica que si bien los municipios hacen el recaudo del
impuesto predial este no es tan real puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener avallios
reales, que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo; en este componente el municipio de
Ambalema tiene un 0,60 en tasa efectiva de recaudo. En el porcentaje de uso de instrumentos de OT se tiene un
promedio de 0,39 que refleja que en este grupo G2 tan solo el municipios de Alvarado llego a un 0.75 utilizando
tres instrumentos de los cuatro denominados de ordenamiento territorial (predial, delineacion urbana, valorizacion

y plusvalia).

Tabla 33. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G2 - 2018

Municipio

Grupo de
capacidades
iniciales

Gestion-Ordenamiento Territorial

ALVARADO

AMBALEMA

GUAYABAL

GUAMO

GUPO 2

PRADO

PURIFICACION

VENADILLO

Ordenamiento
Territorial
0,39 0,75 57,07
0,60 0,25 42 69
044 05 46 95
040 05 4524
0,29 0,25 2697
0,28 0,25 26,52
0,27 0,25 26,21

Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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Componente de Resultados — Grupo G2

Este componente considera los elementos o servicios basicos constitutivos de bienestar social, que se
encuentran enmarcados en la constitucion y politicas de derechos humanos. En el grupo de municipios G2, Prado
es el que muestra como la gestion de la administracién municipal incide en el componente de resultados, al
presentar este municipio un puntaje de 72,4 ocupando el primer puesto, seguido del municipio de Armero
Guayabal con un 71,5 puntos, lo que refleja que son municipios donde se tiene un mejor bienestar de la poblacion
comparado con los demas municipios de este grupo.

Grafico 60. Componente de Resultados Grupo G2 - 2018
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Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestién Publica Territorial

En los Subcomponentes del indicador de Resultados del grupo G2, los municipios tienen un comportamiento en
lo referente a resultados muy bajo en la variable de Educacion, con un promedio de 46,3 que amerita atencion
donde se deben tomar acciones como programas de capacitacion para docentes, mejorar la infraestructura
educativa y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacién media.

El subcomponente de Servicios Publicos en donde la calificacion es baja para los municipios de este grupo, con
un promedio de 52,9 puntos, se deben tomar acciones a través del uso de proyectos tipo, Inversion en
infraestructura de impacto regional y conexiones alternativas. Los indicadores muestran que la seguridad y
convivencia no es una problematica grave para dicho grupo de Municipios comparado con los indices de
educacion y servicios publicos presentados.




Gréafico 61 Subcomponentes de Resultados Grupo G2 2018
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Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacién el municipio de Prado ocupa el primer lugar dentro de los municipios del
grupo G2, con un 61,5 de cobertura, seguido por el municipio de Armero Guayabal con un 50,9, siendo su
calificacion superior al promedio nacional que es 47,6 y al departamental con 47 puntos.

Los municipios de este grupo deben de tener gran atencién en lo referente a la cobertura educativa y la calidad
educativa, en el cual se tiene un reto importante para cada administracion territorial.

Gréafico 62 Subcomponente de Educacién Grupo G2 - 2018
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Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 42,0% en los municipios de este
grupo, valor que esta por encima del promedio departamental de 41,29%. En lo referente a cobertura media neta
las administraciones municipales y departamentales tienen un gran reto para mejorar los resultados en esta
variable, en especial los municipios de Ambalema con 26,7 y Venadillo con 26,9; los resultados del afio en estudio
de estos municipios comparado con los del afio inmediatamente anterior, se evidencia una variacion negativa en
la calificacion del indicador, lo cual demuestra que no se estan realizando las medidas adecuadas para mejorar
en esta variable. En la cobertura en transicion, es un desafio mayor para los municipios de los grupos de
dotaciones iniciales Medias, como ocurre en estos municipios del grupo G2, donde se tiene un promedio de
49,9%, resaltando que estos municipios estan por debajo del promedio departamental con 51,4%, de igual
manera por debajo del promedio nacional de 53,3%. Adicional a esto, se muestra gran preocupacion en la
cobertura en Transicion que realiza el municipio de venadillo, la cual es la mas baja del grupo G2 con un 32.9 %.
En las pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio departamental de 47,1puntos por debajo
del promedio nacional con 48; se tiene que el grupo de municipios G-2 tiene un promedio de 46,1, lo que también
requiere de atencidn y direccionamiento de politicas para mejorar la calidad, en este indicador el municipio con
mejor valor es Alvarado con 48,0 puntos. En cuanto a pruebas SABER lenguaje 11, con un promedio en el grupo
de 47,9 puntos, presenta se presenta una baja en el indicador comparado con los resultados del afio 2017, siendo
el municipio de Alvarado el de mayor logro con 50,0, seguido de Armero Guayabal con 48,8 puntos.

Tabla 34. Resultados del Subcomponente Educacion grupo G2 - 2018

ALVARADO 37 6% 480 300 46,8% 445
AMBALEMA 26,T% 447 458 a1 8% 412
GUAYABAL 46 4% 471 488 28,3% 509
GUAMO GRUPO 2 48 8% 431 463 443% 19
PRADO 65,3% 473 484 M1.3% 615
PURIFICACION 42 6% 449 475 440% 443
VENADILLO 26%% 477 487 32.% 36,0

Fuente: DNP.Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud en el grupo G-2 se obtuvo un promedio de 85,52 puntos que es una calificacion de variacion
positiva (2,12) comparada con la calificacion recibida en el afio 2017 de 83,4; ademas, se ubica por encima del
promedio departamental de 84,60; El municipio del Guamo es el que presenta mejor calificacion en esta variable
con un puntaje del 91,0 ocupando el primer lugar del grupo en este subcomponente, seguido de Armero
Guayabal con un 89,9.
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Grafico 63 Subcomponente de Salud Grupo G2 - 2018
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Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

La variable de cobertura en salud para los municipios del grupo G2 tienen un promedio de 75,2%, quedando el
municipio de Prado 99.40 puntos en primer lugar con un 91,0%, seguido de Ambalema con 77.8% puntos. Siendo
un gran reto en este subcomponente con respecto a esta variable, ya que solo 2 municipios estan superando la
media departamental 77.8 puntos.

Con respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio departamental de 91,9%
por encima del promedio nacional de 91,3%, siendo el promedio del grupo de municipios G-2 superior a los
anteriores promedios, pues presentan una calificacién de cobertura de 96,1% a excepcion de los municipios de
Purificacion (90,0%) y Prado (87,7%).

En cuanto a la variable de mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene un promedio de 85,3 puntos, lo que
requiere tomar acciones conjuntas entre los municipios, la secretarias de Salud, el Gobierno departamental y el
Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que afecta a la poblacién infantil de estos municipios rurales,
el indicador de mortalidad infantil mas baja la tiene el municipio de Guamo con 2,4 % y por el contrario preocupa
el municipio del Venadillo con el indicador méas alto del grupo con 27,28.

37 -
w{}fﬁ;ﬁ MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 E@




Tabla 35. Resultados de Salud Grupo G2 - 2018

Grupo de Resultados-Salud

SIS = TZ:::’:S Salud 2018
ALVARADO 7460% 94.89% 84,37 84,62
AMBALEMA 7782% 100% 75,90 84,58
GUAYABAL 77,10% 100% 91,87 89,86
GUAMO GUPO 2 7544% 100% 97,60 91,02
PRADO 9940% 87.70% 78,10 88,40
PURIFICACION 69,73% 90,03% 96,32 85,36
VENADILLO 5164% 100% 12,72 74,79

Fuente: DNP.Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Servicios Publicos:

El subcomponente de servicios publicos para el grupo de municipios G2 tiene en promedio 52,9. En este
subcomponente se destacan los municipios de Armero Guayabal 60,8 y Purificacion con 56,7 que son los
puntajes mas altos en la cobertura en servicios publicos. Cabe resaltar que comparando los valores obtenidos
con el afio anterior se presenta un incremento en la calificacion del subcomponente de servicios publicos para la
vigencia, pues se obtuvo una variacién positiva de aproximadamente 6.4 puntos porcentuales; es decir, se mejord
el bienestar de la sociedad en cuanto a esta variable de servicios publicos.

Grafico 64. Subcomponente de Servicios publicos Grupo G2 - 2018
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El promedio de cobertura eléctrica rural del grupo de municipios G-2 es de 87,6%, con una minima diferencia al
promedio departamental de 2 puntos porcentuales. El municipio de Venadillo se encuentra en un 99% vy el
municipio de Prado con un 95,3%, siendo los mejores municipios en la medicion de esta variable. EIl municipio
de Ambalema (72.8%) y Alvarado (71.7%) presentan retos importantes dentro de esta variable, al ocupar los 2
ultimos puestos dentro del G-2, ademas de, encontrarse por debajo de la media departamental (89.6%) igual
que el municipio de Purificacion (88.6%).

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de este grupo G2 es de 58,3%; mejorando a comparacion del afio
2017 que se obtuvo un 54%. En esta variable se tienen valores por debajo de la media nacional (38,9%) como
es el caso del municipio de Prado con un valor de 36,3%; Municipio con grandes para mejorar la cobertura de
este servicio.

Los resultados en cuanto a la cobertura en internet para los municipios del grupo G2, su promedio es de 4.5%,
ubicandose por encima del promedio del departamento que es de 4,2%, encontrando tres Municipios por debajo
de estos dos promedios que son el municipio de Alvarado, Prado y Venadillo.

La Cobertura en acueducto obtuvo un promedio de 75,1%; siendo de este modo el municipio de Armero Guayabal

el que mayor cobertura de acueducto presenta con un 100%, seguido de Purificacién 92,4% y el de mas bajo
posicionamiento para esta variable es el municipio de Venadillo con 51,4%.

Tabla 36. Resultados de Servicios Publicos Grupo G2 - 2018

ALVARADO 71,7% 2.1% 12.6% 70,8% 48,7
AMBALEMA 712,8% 5,2% 83,7% 78,2% 53,0
GUAYABAL 94,5% 6,/% 100,0% 62,4% 60,8
GUAMO GRUPO 2 91,2% 5,3% 65,8% 50,4% 51,5
PRADO 95,3% 3.4% 59,9% 36,3% 489
PURIFICACION 88, 1% 4.9% 92,4% 60,9% 56,7
VENADILLO 99,0% 3,6% 51,4% 492% 51,0

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia en el grupo G2, tiene una tasa promedio de 85,90 puntos, es decir
presenta desempefios favorables en lo referente a la seguridad y convivencia ciudadana, ubicandose por debajo
del promedio departamental con una diferencia minima (85,60); 7 resultados que comparados con el afio 2017
se evidencia una reduccion, indicando que se aumentd la inseguridad en el departamento. Cabe resaltar que los
municipios de Prado y Venadillo obtuvieron una tasa mayor o igual a 90 puntos, siendo los municipios con mejores
condiciones de seguridad y convivencia ciudadana de manera agregada en el departamento del Tolima.
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Grafico 65. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana Grupo G2- 2018
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Fuente: DNP .Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

La variable méas preocupante de este subcomponente es la referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el
promedio del grupo G2 es de 79,1 para el 2018, presentandose un aumento en los hurtos para estos municipios
comparado con el afio anterior; con una variacion Negativa de 53.9 puntos porcentuales. En el municipio de
Alvarado es donde se presentan el indicador mas alto de hurtos con un 90,1. En lo referente a la variable de
homicidios por cada 10.000 habitantes para el afio analizado el promedio del grupo fue sustancialmente bajo
(93.3) comprado con el promedio del afio 2017 de 2,4. En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el
promedio es de 82,9 en el grupo de municipios de dotaciones nivel Medio Alto G2, donde se presenta con 92,4
puntos el municipio de Prado siendo el Municipio con méas alto grado de violencia intrafamiliar , lo ideal es que
estas tasas se encuentren en cero, por lo tanto hay que prestar una mayor atencién a este flagelo de violencia
como reto de cada una de estas administraciones, pues analizando los datos del afio anterior con el actual se
evidencia un aumento en los casos de violencia intrafamiliar; cabe resaltar que estas estadisticas presentan cierto
grado de sesgo, dado que solo se tienen en cuenta los casos denunciados ante las autoridades competentes y
son muchos mas los no denunciados.

Tabla 37. Resultados de Seguridad grupo G2 - 2018

Resultados-Seguridad y Convivencia Ciudadana

Grupo de
Municipio capacidades :
iniciales Seguridad 2018
ALVARADO 90,1 100,0 70,7 86,9
AMBALEMA 70,7 81,8 71,8 74,8
GUAYABAL 74,2 98,3 81,5 84,7
GUAMO Grupo 2 69,6 97,5 86,9 84,7
PRADO 83,1 97,3 92,4 91,0
PURIFICACION 83,8 97,3 84,6 88,6
VENADILLO 82,1 98,0 92,0 90,7

Fuente: DNP .Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial




5.4 Resultados del componente de la MDM Grupo 3 - Nivel Medio

El 47.8 es el puntaje promedio de la MDM en los 6 municipios del grupo 3, con una diferencia en menos 2.4 de
la MDM del promedio nacional, destacandose en el primer lugar el municipio de Alpujarra, con el 52.3, es decir
4.5 puntos por encima del promedio del grupo. Los municipios de Cajamarca, Suarez y Natagaima obtuvieron
una medicidn por debajo del promedio del grupo.

A pesar de ser municipios que tienen caracteristicas homogéneas similares el municipio de Natagaima presenta
una evaluaciéon mas baja dentro del grupo, con el 44.1% quedando por debajo 8.2 puntos del promedio registrado
lo que representa una dispersion en la MDM 2018, con respecto al municipio de Alpujarra que es el primero de

este grupo.

La MDM para los municipios del Grupo G3 — Nivel medio de 47.8 puntos, promedio de los 100 posibles, se
ubica en un rango del nivel medio de desempefio; de estos municipios, 4 tienen un desempefio medio y 2
tienen un desempefio bajo, siendo estos Suarez 44.5 y Natagaima 44.1 puntos respectivamente.

Grafico 66. MDM 2016 Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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Al realizar la comparacion de la Medicion de Desempefio Municipal del Grupo 3 Nivel Medio, se ve reflejada la
gestidn con 47.5 puntos y los resultados con 67.8 puntos; la gestion  obteniendo la gestién una diferencia
negativa con relacion al indicador a nivel nacional en 2.7 puntos y en resultados 0.8 puntos por encima. Del
comportamiento de estos resultados la gestion y la medicion van muy articulados con las capacidades de las
dotaciones de estos municipios, pero los resultados de desarrollo que mide el bienestar de la poblacion son
mayores a la gestion de cada administracion, debido a los comportamiento de los municipios en cada uno de los
componentes como la movilizacion de recursos, la utilizacidn de los instrumentos de ordenamiento territorial, la
tasa efectiva del recaudo y sobre todo al aporte del valor agregado que hace cada municipio al PIB departamental
al igual que la oportunidad de la gestion y ejecucion de los proyectos de las regalias.

Grafico 67. Medicion Desempeiio Municipal Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Dotaciones Iniciales:

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, en
promedio la densidad empresarial se situd en promedio en 96,2 x 100 mil habitantes, teniendo una mayor
concentracion empresarial los municipios de Cajamarca, Chaparral y Libano con 98 x 100 mil habitantes y el
resto de municipios de este grupo se sitian por encima de 92; la gestion empresarial indica el nimero de
personas por establecimiento comercial. En igual forma con referencia al valor agregado a partir del indice de
importancia econémica, relacionada con la contribucién per capita municipal al PIB Departamental, el municipio
de Cajamarca es el que mayor valor aporta a este indicador con un valor de $11.621.582; seguido de Alpujarra
con $8.389.952. Respecto a la densidad de la poblacion, ésta se encuentra relacionada al nimero de habitantes
por kilometros cuadrados, cuyo promedio es de 42,9 habitantes; el indice de personas que residen en la cabecera
municipal en promedio es de 53% Yy los ingresos tributarios y no tributarios per capita se sitia en promedio en
$135.084 por habitante. Este componente de dotaciones iniciales conserva la misma informacion de la vigencia
anterior, ya que se modifica cada 4 afios.
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Tabla 38. Dotaciones iniciales Grupo G3 - 2018

Densidad . . Ingresos
: Empresarial VO 0 ADRA0 o deta FOTCEIARUE o dag  Torenenddal o os Per-
WL (promedio 4 afios Ll Poblacion Ll Poblacional* el Capita (promedio

edio 4 aii Cabe Ciudad .

x 100 milhab,) ¢ omedio 4anos) = SRS 4aiios)
ALPUJARRA 9% § 838999 499  373% 10 NO ; 170.646
CAJAMARCA 98 § 1L62158 196%| 507% 3 NO 5 153681
CHAPARRAL 9% 5§ 7.88807 m1%5| 564% 2 NO 3 112676
/BANO 9% 5 7.9505% 04%|  62,3% 139 NO 3 109.7%
NATAGAIMA 9 § 589909 051 668% % NO ; 104572
SUAREZ ) § 831398 255 47,4% B NO : 159,198

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Se puede concluir que los resultados de la Medicion del Desempefio Municipal, tienen una correlacion lineal
directa y un coeficiente de correlacion positivo alto del 0.84, de acuerdo a las dotaciones iniciales de desarrollo
entendidos como los factores externos e internos de estas entidades territoriales de acuerdo a las acciones de
gestion y generacion de los resultados que conforman el G3.

Analizando los resultados obtenidos en el MDM el Ranking del grupo 3 se evidencia que el pddium de las
municipios quedo conformado asi: El primer lugar fue para el Municipio de Alpujarra, segundo puesto Libano
y tercer puesto el municipio del Chaparral los puntajes obtenidos para lograr esta ubicacién dentro del podium
fueron 52.3, 50.9 y 49.3 respectivamente. Quedando por debajo del promedio del grupo tres municipios
Cajamarca, Suarez y Natagaima, situacion ésta que refleja un mayor reto para estos municipios especialmente
en los términos de uso de instrumentos de Ordenamiento Territorial.

Grafico 68. Podium - Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC
Componente De Gestion —Grupo G1

Dentro del grupo G3 - Nivel Medio, en este componente de gestion, el municipio que ocupa el primer puesto es
Alpujarra con un 51.5 puntos y el segundo puesto lo ocupa el Libano con un 51.1 puntos; y con menor puntaje
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se observa el municipio de Suarez con un 42.2, evidenciando una baja gestion en la parte administrativa y
financiera y una alta dispersion entre el primer puesto y el Ultimo en 9.3 puntos.

Grafico 69. Gestion Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

A nivel del Grupo 3 — Nivel Medio el componente de gestion presentd un promedio de 47.5 puntos sobre 100,
por debajo en 2.7 puntos con relacion a la gestion a nivel nacional; dentro de dicho componente, el mayor valor
alcanzado fue del subcomponente de Gobierno Abierto y Transparencia con 79.3%, denotando un alto
compromiso en la rendicién de cuentas y atencion al ciudadano, ejecucién de los recursos con un 56.2%,
ordenamiento territorial 33.2% y por ultimo movilizacién de los recursos con un 21.2%. No obstante se observa
que los mayores retos para éste grupo se encuentra en la movilizacion de recursos y el Ordenamiento Territorial.

Grafico 70. Componente de Gestion Grupo G3
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Movilizacion de recursos:

El indicador de movilizacion de recursos de los municipios del G3 — Nivel Medio, indica que el mejor municipio en
la generacion de recursos propios, que se traducen al final en inversion, es el municipio de Suarez con 36.5
puntos; seguido se encuentra el municipio de Cajamarca con 26.2 puntos y como ultimo del grupo, registra el
municipio de Natagaima con un 12.0 puntos, resaltando que éste, se encuentra por debajo en 12.4 puntos.

Grafico 71. Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

En este sentido, el municipio de Suarez, logra en la vigencia 2018, un ingreso tributario y no tributario per capita
sin el recaudo de instrumentos de OT de $371.033,63, con un recaudo por instrumentos de OT (per capita) de
$31.803,40 y una participacion de los recursos propios en inversion de 36.5%.

Tabla 39. Movilizacion de Recursos Grupo G3 - 2018

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Grupo de
Municipio capacidades

iniciales
AL PUJARRA 148.247,92 14.633,22 B8,1% 15,8
CAJAMARCA 213.0186,22 29.413,21 13.8% 26,2
C,I—IAPAR RAL G3- Nivel Medio 131.850,73 22.619,84 8,3% 16,8
LIBANO 142.536,21 37.891,81 7,1% 20,2
NATAGAIMA 103.528,64 6.464,52 10,0% 12,0
SUAREZ 371.033,63 31.803,40 6,4% 36,5
PROMEDIO $ 185.035,56 $ 23.804,34 8,6% 21,2

Ejecucién de recursos:

Los municipios que conforman el G3 — Nivel Medio, Alpujarra tiene un nivel de ejecucion del 73.3%, seguido
por el Cajamarca con una ejecucion de 67.6%, siendo el municipio de Natagaima el ltimo en la ejecucién de
recursos con 38.1%, presentando una disminucion considerable en 26.9 puntos, con relacion a la ejecucion de
los recursos en la vigencia 2017. Esta ejecucién de recursos toma en cuenta el uso que se le da tanto a los
ingresos propios como a las transferencias nacionales, la ejecucion de otras fuentes y el cumplimiento inicial

en el plazo de los proyectos del Sistema General de Regalias.
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Grafico 72. Ejecucion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

Con respecto al municipio de Alpujarra, éste ejecuto el 78.2% de ingresos propios, el 100% de recursos del
Sistema General de Participaciones — SGP; Igualmente, logro una ejecucidn con otras fuentes de un 77.6% y
con relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con recursos del Sistema General de Regalias —
SGR presento un logro de 37.4%.

Tabla 40. Ejecucién de Recursos Grupo G3 - 2018

Grupo de
Municipio capacidades Ejecucion de

iniciales Recursos
ALPUJARRA 100,0% 78,2% 176% 37 4% 73,3
CAJAMARCA 83,6% 84,5% 87,9% 14,6% 67,6
CHAPARRAL _ _ 85,2% 63,1% 78.8% 13.2% 5,1
LBANO G3-Nwel Medo > &7 52.1% 752% 05 8% 5.0
NATAGAIMA 21,0% 77.4% 29.3% 24 1% 3,1
SUAREZ 66,8% 57.0% 61,5% 0,0% 16,3

PROMEDIO 73,2% 68,7% 68,4% 0,31 56,2

Fuente. DNP. Resultados de la Nueva Medicion2016. Calculos Secretaria de Planeacion y TIC.

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene que el municipio de Natagaima reporta un puntaje de 97.6% dentro del grupo G3 — Nivel Medio,
dejandose ver en los municipios del grupo como el municipio mas transparente, seguido de Alpujarra que alcanzo
un 95.8%, mientras que el municipio de Cajamarca se ubico de Ultimo dentro del grupo con un 46.2 puntos,
que comparado con la vigencia 2017 presenta este mismo comportamiento ocupando igualmente la dltima
posicion, y registrando una disminucion considerable de 16.9 puntos, al pasar de 63.1 en el 2017 a 46.2 puntos
en el 2018.
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Grafico 73. Gobierno abierto y transparencia
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

En el componente de Gobierno abierto y transparencia, los municipios de Cajamarcay Suarez tienen un reto
de mejorar sus procesos en la organizacion de la informacion, toda vez que sus reportes se encuentra con
valores en Cero (0) y 0.3 respectivamente; mientras que, los municipios de Alpujarra, Libano y Natagaima logran
el maximo. En rendicion de cuentas, el municipio del Libano es el inico que se encuentra por debajo del promedio
del grupo G-3 y con respecto a la atencidn al ciudadano, los municipios de Cajamarca y Suarez registran el menor
puntaje dentro de este grupo, con un 0.50.

Tabla 41. Gobierno abierto y transparencia Grupo G3 - 2018

Gestion- Gobierno Abierto y Transparencia

Grupo de !
Municipio capacidades Go_tnerno
iniciales Abierto y .
Transparencia

ALPUJARRA 1,0 0,9 1,0 95,8
CAJAMARCA 0,0 0,9 0,5 46,2
CHAPARRAL . . 0,7 0,9 1,0 84,5
LIBANO G3- Nivel Medio 10 0,8 1,0 95,0
NATAGAIMA 1,0 0,9 1,0 97,6
SUAREZ 0,3 0,9 0,5 57,0
PROMEDIO 66,7% 88,0% 83,3% 79,3

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial

Mide el recaudo por medio de instrumentos del ordenamiento territorial, el recaudo efectivo del predial, que de
acuerdo a la Ley 1450 de 2011, en su articulo 23, el maximo predial cobrado correspondera a una tasa de 16
pesos por cada 1.000 pesos de avallo, el recaudo efectivo sera el predial sobre el equivalente a 1.000 pesos del
avalu6 expedido por el IGAC. El indicador final es el recaudo efectivo dividido por 16; se le asigna 1 a los
municipios que recaudan mas de 16 pesos por cada 1.000 de avalué.

37 -
w{}fﬁ;ﬁ MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 E@

T
T




Los municipios mejor posicionados del grupo G3- Nivel Medio en el subcomponente del ordenamiento territorial
son los municipios de Cajamarca y Suarez con 42.6 puntos, cada uno de ellos, seguido del municipio de Chaparral
con 37.5y Libano 34.2 puntos; ademas de encontrarse por encima del promedio del grupo G-3 con 33.2 puntos.
Estos municipios utilizan el 50% de los instrumentos de recaudo y el resto de los municipios Alpujarra y
Natagaima, utilizan solo el 25% de estos instrumentos.

En el uso de instrumento de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario poner gran cuidado por parte de
las administraciones locales en no gestionar el recaudo del impuesto predial solamente, sino que por el contrario
utilicemos también los impuestos por delineacién urbana, valorizacién y el de la plusvalia que no se utilizan en la
mayoria de los municipios del grupo G3- Nivel Medio.

Grafico 74. Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC

El municipio de Suarez es el que presenta la tasa efectiva mas alta de recaudo del 5.62 y el municipio de
Cajamarca 5.64. En cuanto al uso de los instrumentos, de los 4 existentes predial, delineacion urbana,
valorizacion y plusvalia, Alpujarra y Natagaima utilizan un solo instrumento, es decir, solo recaudan por concepto
de predial, dentro de los denominados instrumentos de OT, mientras que los municipios de Cajamarca, Chaparral,
Libano y Suarez, utilizan 2 instrumentos. Dentro de los retos para este grupo de municipios esta la actualizacién
del POT, la actualizacion del catastro y el uso de otros instrumentos de OT (Plusvalia, Delineacién y Valorizacién).
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Tabla 42. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G3 2018

Grupo de Gestion - Ordenamiento Territorial
Municipio capacidades Ordenamiento

iniciales Territorial
ALPUJARRA 2,72 0,25 21,0
CAJAMARCA 5,64 0,50 42,6
CHAPARRAL i . 4,00 0,50 37,5
LIBANO G3- Nivel Medio 2,93 0,50 34,2
NATAGAIMA 2,74 0,25 21,1
SUAREZ 5,62 0,50 42,6
PROMEDIO 3,94 41,7% 33,2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Componente de Resultados — Grupo G3

De los municipios del grupo G3 Nivel Medio, se tiene que el municipio de Natagaima muestra como la gestion de
la Administracion municipal incide en el componente de resultados, al ocupar el primer puesto dentro de los
municipios del grupo, con 70.2 puntos, seguido del municipio de Libano con 69.9 puntos; ocupando el ultimo
lugar con 64,2 puntos el municipio de Suarez, bajando de posicién de 2 al 6 puesto.

Grafico 75. Componente de Resultados
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Los Subcomponentes del indicador de Resultados

A nivel del Grupo 3 - Nivel Medio el componente de Resultados presentd un promedio de 67.8 sobre 100 puntos
con 1.2 puntos inferiores al resultado obtenido en la vigencia 2017 de 66.6 puntos. Dentro de dicho componente
el mayor valor alcanzado fue del subcomponente de Seguridad 85.4, en donde miden los Hurtos X 10.000
habitantes, Homicidios X 10.000 habitantes y Violencia Intrafamiliar X 10.000 habitantes. Se observa que con
relacion a la vigencia 2017, este componente disminuyo en 0,8, interpretandose como un aumento en la
inseguridad., al pasar de 13,8 en el 2017 a 14,6 en el 2018 sobre el 100% de seguridad esperada. No obstante
se observa que los mayores retos para éste grupo se encuentra en Educacion, en donde alcanzo el promedio
mas bajo dentro de este componente con 46.1 puntos, y servicios publicos con 56.8 puntos, en donde este grupo
de municipios debe mejorar programas de capacitacion para docentes, mejorar la infraestructura educativa y
revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacion media; igualmente se debe ampliar la cobertura de
los Servicios Publicos en internet y alcantarillado.
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Grafico 76. Sub-componente de Resultados
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC
Subcomponente de Educacion:

El subcomponente de Educacion tiene en cuenta los indicadores de Cobertura de educacion media neta, pruebas
SABER 11 Matematicas, pruebas SABER 11 Lenguaje, Cobertura en transicion, donde el promedio del grupo
G3- Nivel Medio alcanzo el 46.1 con un decrecimiento de 0.2 puntos frente a la vigencia 2017 de 45.9. En donde
el primer lugar lo ocupa el municipio de Alpujarra con 52.3 puntos, seguido de Libano 50.6. Dentro de este grupo,
de los 6 municipios que lo conforman 4 municipios se encuentran por encima del promedio nacional 47.6 y del
departamental 47.0, tanto el acceso a la educacion como la calidad educativa, continian siendo un reto
importante.

Grafico 77. Subcomponente de Educacion
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC

Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta en Educacion, el promedio del grupo fue de 43.4%, con un
crecimiento de 1.4 con relacion a la vigencia de 2017, encontrdndose en 2 municipios por encima de este
promedio; como son Alpujarra y Libano 63.1% y 44.6% respectivamente. Dentro de este grupo 4 municipios se
encuentran por encima del promedio nacional, y solo 3 se encuentran por debajo del promedio departamental
Cajamarca, Chaparral, Suarez con 41.2, 39,7 y 29,5 siendo Suarez el municipio que menos cobertura registra.

En pruebas SABER 11 matematicas, con un valor promedio departamental de 47,1 puntos por debajo del
promedio nacional de 48,0 puntos, se encuentran los municipios de Cajamarca (46,6%), Suarez (44,6%),
Natagaima (44,0%). El primer lugar en estas pruebas, lo alcanza el municipio de El Libano con 50.7 puntos,
superando los promedios nacionales y departamentales. En cuanto a pruebas SABER 11 Lenguaje con un
promedio departamental de 49.5 puntos porcentuales, siendo el municipio de Libano el de mayor logro con
53.8%, seguido de Alpujarra con un 50.2%, con 3.0 puntos porcentuales por debajo de los resultados obtenidos
en la vigencia 2017 (53,2%). Dentro de este grupo G-3, el municipio de Natagaima con 46.3% ocupa el Ultimo
lugar, al igual que en las vigencias anteriores (2016-2017)
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Tabla 43. Resultados de Educacion grupo G3 - 2018

Grupo de Resultados - Educacion
Municipio capacidades Educacion

iniciales 2018
ALPUJARRA 63,1% 47,6% 50,2% 44,8% 52,3
CAJAMARCA 41,2% 46,7% 49,3% 54,0% 47,7
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 39,7% 47,6% 50,4% 55,5% 48,1
LIBANO 44,6% 50,7% 53,8% 55,0% 50,6
NATAGAIMA 42,4% 44,0% 46,3% 39,0% 42,2
SUAREZ 29,5% 44,6% 48,9% 32,5% 35,9
PROMEDIO 43,4% 47% 50% 46,8% 46,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

En la cobertura en transicion llama la atencion que los resultados superan en la mayoria de los municipios del
grupo G-3 la cobertura media neta a excepcion de los municipios de Alpujarra (44,8%) y Natagaima (39%), siendo
un desafio mayor para estos dos municipios, superar la cobertura en transicién, que pese a pertenecer a un grupo
de dotaciones iniciales medias, se encuentran por debajo del promedio departamental 51.4% y del promedio
nacional de 53.3%.

Subcomponente de Salud:

El subcomponente Salud, tiene en cuenta las variables Cobertura en salud, Vacunacion pentavalente y
Mortalidad infantil en menores de 1 afio. El promedio del grupo 3 fue del 83.0% superando en 2.6 la vigencia
del 2017 (82,6%) que es una calificacion que se ubica por debajo del promedio nacional 85.3% y departamental
84.6%; el municipio de Chaparral con una calificacion del 95% superior en 10.6% con respecto a la vigencia del
2017 cuando logro el 89.4%, seguido de Cajamarca con el 90.4% ubicandose en el Ultimo lugar el municipio de
Suarez con el 68.5%.

Grafico 78. Subcomponente de Salud
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Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio del 83.0. Sobresaliendo el
municipio de Chaparral a con el 100%, presentando las coberturas méas bajas Natagaima 60.9% y Suarez 59.8%,
teniendo este mismo comportamiento en la vigencia 2017.

Respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio del grupo 3 del 85.0% con un
decrecimiento relevante del 6.4%, cuando en el 2017 la cobertura en vacunacion fue del 91.4%, se encuentra
por encima del promedio nacional de 95.0% y departamental 95,6% en el 2018. El municipio de Natagaima
logra una cobertura total del 112.6%, seguido de los municipios de Cajamarca, Chaparral y Libano, con 92,8%,
90,9% vy 87,8% respectivamente, que se ubican con coberturas por encima del promedio del grupo G-3, mientras
que los municipios de Alpujarra y Suarez, con coberturas del 59.2% y 66.7% respectivamente, se ubican por
debajo de este promedio.

Con respecto a Mortalidad Infantil en menores de un afio, se ven reflejados los municipios de este grupo con un
promedio de 10.8, siendo los municipios de: Cajamarca, Chaparral y Natagaima los que reflejan una tasa menor
a este promedio. Dentro de este grupo el que refleja la tasa mas alta es Alpujarra con 23,1%, seguido del
municipio de Suarez con 16%, por encima de la tasa de mortalidad departamental que esta en 15%.

Tabla 44. Resultados de Salud grupo G3 - 2018

Grupo de Resultados - Salud
Municipio capacidades

iniciales Salud 2018
ALPUJARRA 69,5% 59,2% 23,12 68,5
CAJAMARCA 82,1% 92,8% 3,77 90,4
CHAPARRAL . . 100,0% 90,9% 5,82 95,0
LIBANO G3- Nivel Medio 3 696 87,8% 11,06 88,3
NATAGAIMA 60,9% 112,6% 4,05 85,6
SUAREZ 59,8% 66,7% 16,96 69,8
PROMEDIO 77,0% 85,0% 10,80 83,02

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Subcomponente de Servicios Publicos:

Con respecto al componente de servicios publicos, el cual contempla Cobertura eléctrica rural, Cobertura de
Internet banda ancha, Cobertura de acueducto y Cobertura de alcantarillado, el promedio de este grupo fue del
56.8% por encima en 4.9 con respecto a la vigencia 2017 cuando la cobertura fue del 51.9%, ubicandose por
encima del promedio nacional de 46.9% y del promedio departamental 48.4%; destacandose los municipios de
Alpujarra y Suarez con 62.6% y 61.7% respectivamente por el contrario el municipio de Cajamarca ocupa el
ultimo lugar con 44.8%

Z=-  MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 06



Grafico 79. Subcomponente de Servicios publicos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

El promedio de cobertura eléctrica rural de este grupo de municipios esté en un 89,2%, obteniendo el mismo
comportamiento del promedio nacional y por debajo de 0.4 puntos del promedio departamental 89.6%,
destacandose los municipios del Libano, Natagaima y Suarez con cobertura por encima del 90.0%. Dentro de
este grupo la cobertura mas baja la tienen los municipios de Alpujarra y Chaparral con el 83.9% y 84.0%
respectivamente. Esto demuestra que los 6 municipios que componen este grupo se encuentra relativamente
bien en cuanto a la cobertura eléctrica en la zona rural.

Los resultados en cuanto a la cobertura del internet es baja para este grupo de municipios; el promedio para la
vigencia 2018 alcanzé tan solo el 3.9%, siendo similar con la cobertura a nivel nacional (4.0%) y departamental
(4.2%), superan el promedio nacional los municipios de Chaparral y Libano 6.9% y 5.4% respectivamente. La
penetracion de internet en los municipios de Natagaima, Suarez y Cajamarca, alcanzan tan solo un 2.9%,
2.2%y 2.0% respectivamente siendo el mas bajo del grupo el municipio de Cajamarca. El Gobierno Nacional y
Departamental tiene un reto alto en este campo ya que es lo que contribuye al desarrollo de los municipios.

Por su parte la Cobertura en acueducto en promedio para este grupo de municipios es del 82.2% destacandose
los municipios de: Alpujarra, Natagaima y Suarez que alcanzaron el 100%, mientras que la cobertura méas bajas
la presenta el municipio de Cajamarca alcanzando el 47.4% y obteniendo estos mismos resultados durante las
vigencias 2017 y 2016, reto grande para este municipio en materia de acueducto en cuanto a cobertura, en
donde pueden hacer uso de proyectos tipo, inversion en infraestructura de impacto regional y conexiones
alternativas. Es importante resaltar el crecimiento en cobertura, bastante significativo que tuvo el municipio de
Natagaima, pasando del 38% en las vigencias 2016 y 2017 a 100% en la vigencia 2018; como también es
preocupante lo que se observa en el municipio del Libano al disminuir su cobertura frente a la vigencia 2017 en
20,0 puntos porcentuales

El promedio para este grupo de municipios en cobertura de alcantarillado alcanzo el 72.0%, encontrandose el
municipio de Alpujarra con una cobertura del 100%, los municipios de Chaparral y Suarez obtienen coberturas
por encima del 70%, mientras que municipios Cajamarca, Libano y Natagaima  son los que presentan las
coberturas mas bajas del 44.9%, 68.4% vy 68.1% respectivamente. Reto alto en materia de Alcantarillado.
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Tabla 45. Resultados de Servicios Publicos grupo G3 - 2018

Municipio

ALPUJARRA

Grupo de

capacidades
iniciales

Resultados - Servicios Publicos

CAJAVMARCA

CHAPARRAL

LIBANO

G3- Nivel Medio

NATAGAIMA

SUAREZ
PROMEDIO

Servicios 2018
83,9% 3,9% 100,0% 100,0% 62,6
86,2% 2,0% 47 4% 44.9% 448
84,0% 6,9% 74,6% 74,6% 55,2
97,6% 5,4% 70,9% 68,4% 57,6
90,1% 2,9% 100,0% 68,1% 59,0
93,6% 2,2% 100,0% 78,8% 61,7

89,2%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria -+de Planeacion y TIC

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de Seguridad tiene en cuenta las variables Hurtos, Homicidios y Violencia intrafamiliar X 10.000
habitantes. El promedio del grupo fue del 85.4% con un decrecimiento en 0.8% con respecto a la vigencia 2017
cuando el indicador fue de 86.2%, destacandose Los municipios de Natagaima, Alpujarra y Suarez con coberturas
por encima del 85.0% como municipios seguros, el resto de municipios que conforman este grupo, se encuentran
por debajo del promedio del grupo, exceptuando el municipio de Chaparral con un 72.6% para el afio 2018, como

3,9% 82,2% 12,5%

consecuencia de la tasa de hurtos (58.9%) por cada 10.000 habitantes.

Grafico 80. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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En seguridad y convivencia es preocupante en los municipios de Chaparral y Libano por los hurtos al
presentarse 58.9 y 40.6 hurtos respectivamente en la vigencia 2018, homicidios es una tasa relativamente baja
de 1.14 por cada 10.000 habitantes y violencia intrafamiliar una tasa de 14.36, lo ideal es que estas tasas se
encuentren en cero, por lo tanto hay que prestar una mayor atencién a este flagelo de violencia, como reto de
cada una de estas administraciones.

Tabla 46. Resultados de Seguridad grupo G3 - 2018

Resultados - Seguridad y Convivencia

Grupo de
Municipio capacl?:ades Hurtos X 10.000 Homicidiospor " iencia :

RS hab 10.000 hab |n:r;f:£|||||:;x Seguridad 2018
ALPUJARRA 18,2 2.0 8.1 90,8
CAJAMARCA 393 10 15,8 83 1
CHAPARRAL _ _ 589 23 26,8 726
LIBANO G3- Nivel Medio 406 15 156 826
NATAGAIVA 134 0.0 6.7 938
SUAREZ 19,8 0,0 132 803
PROMEDIO 31,70 1,14 14,36 854

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

5.5 Resultados del componente MDM del grupo 4 - nivel medio bajo

Los municipios del Grupo G4 — Nivel Medio Bajo son Fresno, Falan, Icononzo, Santa Isabel, Rovira, San Luis,
Roncesvalles, Dolores, Villarrica, Herveo, Palocabildo, Ortega, Murillo, Valle de San Juan, Villahermosa,
Planadas. Tienen un promedio en las dotaciones iniciales de 46,2 puntos, que es un valor inferior al promedio
departamental de 50,2 puntos, que demuestra que a menor promedio en las dotaciones iniciales menor es la
MDM.

Medicion del desempefio municipal
La MDM para los municipios del Grupo G4 — Nivel Medio bajo es de 46,2 puntos el promedio de los 100 posibles,

lo que los ubica en un rango del nivel bajo de desempefio, de estos municipios 10 tienen un desempefio medio
y 6 municipios tienen un desempefio bajo.




Grafico 81. MDM 2018 Grupo G4
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El componente de gestion para el grupo 4 en el departamento del Tolima se ubica con un puntaje promedio de
46,0 y el componente de resultados, que tiene un valor promedio de 65,7 puntos. El componente de
Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR i), en el que se revisa si los municipios mejoraron
o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio inmediatamente anterior (2017) vy el afio base
(2018); se puede decir que con la MDM genera un indicador que es un indice de Gestion ajustados por
Resultados, donde el MDM tiene un valor promedio para el grupo de 46,2 puntos.

Gréfico 82. Medicion Desempeio Municipal Grupo G4
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Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a las dotaciones iniciales de desarrollo, para los municipios
del grupo G4 Nivel bajo, viene dado por unas variables que son la densidad empresarial, que su promedio se
situa en un 76.8%, con una mayor concentracién empresarial los municipios de Ortega, Villahermosa, Valle de
Sanjuén, teniendo una relacién de 124,3, 112,1, 92,3 respectivamente, personas por cada establecimiento
comercial y el resto de municipios, de este grupo se sitia por debajo de 90 la densidad empresarial. Con
referencia al Valor Agregado per capita (promedio 4 afios) a partir del indice de Importancia Econdmica,
relacionada con la contribuciéon pér-capita municipal al PIB Departamental, el municipio de Valle de San Juan es
el que mayor valor agregado pér-capita registra, con $ 9.432.343; con respecto a la densidad poblacion esta
relacionada al nimero de habitantes por kildmetros2 que en promedio es de 41.2 habitantes por Km2 en este
grupo; el porcentaje de personas que residen en la cabecera municipal es de 33% en promedio en el grupo y los
ingresos tributarios y no tributarios per capita (promedio de 4 arios) se situé en $87.391 por habitante, tal como
se evidencia en la siguiente tabla.

:I'abla 47. Dotaciones iniciales Grupo G4 — 2018

Densidad . .
> Porcentaje Pertenencia Ingresos
empresarial Valor Agregado > . > . .
Variable (promedio 4 percapita* ( Tamario .d'e de o Den5|.dad al Sistema ’trl.butarlos pel.'
afios x 100 mil promedio 4 afios) la Poblacién poblacién poblacional de capita( promedio
habitantes) en cabecera Ciudades 4 ainos)

DOLORES 65,2 S 8.458.465 8108 40,28% 12,1 NO S 65.634
FALAN 83,7 S 7.487.582 9218 17,91% 49,0 NO S 80.091
FRESNO 50,8 S 8.313.813 30284 49,13% 130,5 NO S 89.626
HERVEO 68,4 S 8.771.313 8100 25,47% 23,6 NO S 119.757
ICONONZO 66,0 S 6.486.335 10982 31,23% 49,9 NO S 113.311
MURILLO 89,6 S 8.984.938 5029 29,69% 11,4 NO S 114.239
ORTEGA 124,3 S 8.541.005 32524 24,90% 33,9 NO S 71.545
PALOCABILDO 46,5 S 7.099.739 9197 30,91% 141,5 NO S 87.472
PLANADAS 75,5 S 8.559.156 29935 25,46% 20,7 NO S 68.361
RONCESVALLES 76,4 S 9.057.798 6331 23,52% 8,0 NO S 92.891
ROVIRA 72,8 S 7.322.104 20641 48,03% 28,2 NO S 67.811
SAN LUIS 76,6 S 5.977.081 19164 19,33% 45,1 NO S 119.285
SANTA ISABEL 74,8 S 8.545.791 6382 35,77% 23,5 NO S 95.540
VALLE DE SAN JUAN 92,3 S 9.432.343 6355 45,63% 32,1 NO S 45.979
VILLAHERMOSA 112,1 S 7.672.762 10696 34,42% 37,5 NO S 82.871
VILLARRICA 55,0 S 8.340.526 5449 40,32% 12,2 NO S 83.841

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

Los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 16 municipios del Grupo G4, el pddium quedo para
el municipio de Fresno en el primer lugar, el municipio de Icononzo segundo y el tercer puesto para el municipio
de Rovira, con puntajes de 54,6, 50,9 y 49,6 respectivamente. 10 de los municipios estuvieron por encima de la
media, el municipio de Fresno obtuvo un puntaje de 54,6 en la MDM, superando el promedio porcentual del
grupo en 8,4 puntos por encima.

Es de resaltar que a su vez el municipio de Fresno ocupa a nivel departamental el puesto 12 y a nivel nacional el
puesto 317 y en el grupo puesto 90 del total, en los resultados de MDM 2018 (sin tener en cuenta las dotaciones
iniciales); a su vez el municipio de Icononzo en el Tolima ocupa el puesto 19 a nivel Nacional ocupa el puesto
488 y el 46 en el grupo. Por su parte el municipio de Rovira ocupa a nivel del Tolima el puesto 21, y a nivel
nacional el puesto 564 y el 65 en el grupo.
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Se puede evidenciar que a pesar de ser municipios homogéneos hay una alta dispersién entre los municipios de
Fresno con el maximo puntaje 54,6 puntos y el municipio con el minimo puntaje Villahermosa con 39.1 puntos
en la MDM 2018; la diferencia presentada entre estos municipios es de 15,5 puntos, situacion ésta que refleja
un mayor reto para el municipio de Villahermosa, especialmente en los términos de movilizacion de recursos y
el uso de instrumentos de Ordenamiento Territorial - OT.

De 16 municipios del grupo G4, 14 municipios se ubican en una puntuacién por debajo a la puntacién promedio
departamental de 50,2 y de la nacional que es de 50,2.

Grafico 83. Pédium Grupo G4
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Componente de Gestion — Grupo G4

En cuanto al componente de Gestion del grupo G4 - Nivel Medio Bajo, tiene un promedio de 46,1 puntos; el
municipio que lleva la delantera es el municipio de Fresno con 54,2 puntos, el segundo puesto lo ocupa Icononzo
con 50,2 puntos. En este grupo de municipios se denota una baja gestion en la movilizacién de recursos, es
decir, bajo nivel de recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que conlleva a una baja inversién con recursos
propios; por otra parte, son municipios que tienen una alta dependencia del impuesto predial porque no se
gestiona el recaudo a través de instrumentos del ordenamiento territorial — OT (predial, plusvalia, delineacion
urbana y valorizacién) que conlleva a que los municipios realicen la actualizacién del catastro y la actualizacién
de los planes de ordenamiento territorial - POT.
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Grafico 84. Gestion Grupo G4
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En los municipios que pertenecen al grupo G4 Nivel Medio bajo, se tiene que el subcomponente Movilizacién
de recursos tiene un promedio de 12, puntos es el mas bajo de los subcomponentes de Gestion, lo que refleja
que debe reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que permita tener un mayor
valor de recursos propios que se pueda dirigir a la inversion. En el subcomponente de ordenamiento territorial,
los municipios del grupo obtuvieron una puntuacion promedio de 32,4; lo que indica que las Administraciones
municipales deben realizar gestiones de recaudo mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial
que conlleva a actualizaciones catastrales y de los planes de ordenamiento territorial. Por otra parte el
subcomponente ejecucion de recursos esta en un promedio de 60,4 puntos. El mejor indicador dentro del
componente de Gestidn es el de gobierno abierto y transparencia con un puntaje de 79,5.

Grafico 85. Componente de Gestion Grupo G4
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Movilizacion de Recursos:

El indicador de movilizacion de recursos de los municipios del grupo G4 — Nivel medio bajo, tiene un promedio
de 12 que es el promedio mas bajo de los subcomponentes del componente de Gestidn, indica la generacion de
recursos propios que se traducen al final en una baja inversion con estos recursos. San Luis es el mejor municipio
con un puntaje de 19,5, seguido del municipio de Hervido con 18,2 puntos. Todos los municipios de este grupo
tienen una calificacién muy por debajo de la media departamental de 24,4, para mejorar este indicador se deben
implementar acciones para dar cumplimiento de la programacion inicial de los proyectos del SGR; adelantar
gestiones de austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores
recursos propios que se puedan dirigir a la inversion social y por otra parte ejecutar los recursos de las
transferencias y los de cofinanciacién segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.

Grafico 86.Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestidn Publica Territorial

En este sentido, para la vigencia 2018, se tiene un promedio de $109.890,70 para el grupo G4 en el ingreso
tributario y no tributario per cépita sin el recaudo de instrumentos de OT, por su parte el promedio del recaudo
por instrumentos de OT (per capita) es de $11.624,75; siendo el municipio de San Luis con mayores valores de
recaudo en las dos variables ya sefialadas, teniendo un 21,8% de inversién promedio financiada con recursos
propios. En cuanto al porcentaje de la inversion financiada con los recursos propios en el grupo G4 es baja con
un promedio de 5,5%, lo que refleja que al tener bajo recaudo en esa misma proporcion es el nivel de inversién
con estos recursos.
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Tabla 48. Movilizacion de Recursos Grupo G4 - 2018

Municipio

SAN LUIS

HERVEO

ICONONZO

RONCESVALLES

VALLE DE S.JUAN

PALOCABILDO

FRESNO

SANTA ISABEL

MURILLO

ORTEGA

ROVIRA

DOLORES

FALAN

VILLARRICA

PLANADAS

VILLA HERMOSA

GESTION
Grupo de
capacidades Movilizacion
iniciales de Recursos
S 142.164 | S 9.649 21,80% 19,5
S 190.636 | S 11.941 5,18% 18,2
S 145.620 | S 19.938 3,52% 15,7
S 133.850 | S 18.468 4,24% 14,8
S 115.659 | S 11.944 6,22% 12,8
S 126.577 | S 6.900 5,19% 12,3
G4- Nivel S 113.469 | $ 14.560 2,66% 11,9
S 94.186 | S 9.010 9,16% 11,5
MEDIO BAJO S 74.340 | S 23.069 5,38% 11,5
S 104.739 | $ 7.807 5,00% 10,7
S 92.080 | S 12.639 4,40% 10,5
S 103.637 | S 7.721 1,98% 9,6
S 78.154 | S 10.459 4,32% 8,9
S 85.117 | $ 5.609 4,63% 8,6
S 86.295 | S 5.959 1,70% 7,8
S 71.728 | S 10.324 2,27% 7,7

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Ejecucion de recursos:

Los municipios del grupo G4 — Nivel Medio Bajo, tienen un promedio de 64.4 puntos dentro de este
subcomponente destacandose el municipio de Roncesvalles con un nivel de ejecucion de 74,9 puntos, seguido

por el municipio de Santa Isabel que presenta una ejecucién de 73 puntos.

Gréfico 87. Ejecucion de Recursos
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Con respecto a la Ejecucidn de Recursos la mayor proporcidn la tiene la ejecucion de los recursos del sistema
General de Participaciones - SGP con un 76 %, seguido de la ejecucidn otras fuentes con el 77%, luego la
ejecucion de recursos propios con 64% y por ultimo se tiene un promedio de 25,3 puntos en lo que tiene que ver
con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema General de Regalias -SGR. En el indicador
agregado de ejecucion de recursos, el municipio con mejores resultados fue Roncesvalles con el 74,9 puntos,
seguido de Santa Isabel con 73 puntos.

En relacion con el porcentaje de ejecucion de recursos del SGP, el municipio de Roncesvalles obtuvo un 100%,
siendo el municipio que mas recursos del SGP ejecuto, mientras que el municipio de San Luis solo ejecuto
43,9% de estos recursos. En el porcentaje de la variable ejecucién de recursos propios, el municipio de
Palocabildo tiene un valor de 97,8%, seguido de Roncesvalles que ejecuto un 86,8%. En relacion con otras
fuentes de financiacion, el municipio de Rovira es quien lidera esta variable 93,3 puntos, seguido del municipio
de Ortega 91,7 puntos. Finalmente, la variable del cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con recursos
del Sistema General de Regalias — SGR presento un logro de 78,3 por el municipio de Dolores, seguido del
municipio de Fresno con 60,4 puntos.

Tabla 49. Ejecucion de Recursos Grupo G4 - 2018

RONCESVALLES 100,0% 86,8% 87,7% 25,0 74,9
SANTA ISABEL 87,1% 63,5% 85,0% 56,5 73,0
FRESNO 254,6% 41,0% 88,1% 60,4 69,9
ORTEGA 83,8% 77,3% 91,7% 26,9 69,9
DOLORES 76,1% 50,5% 74,5% 78,3 72,4
ROVIRA MEDIO BAJO 82,8% 70,0% 93,3% 25,0 67,8
PLANADAS 81,0% 48,8% 82,4% 37,0 62,3
VALLE DE S.JUAN 66,0% 82,8% 87,7% 10,0 61,6
PALOCABILDO G4- Nivel 72,4% 97,8% 66,0% 8,3 61,1
VILLARRICA 70,0% 73,8% 89,1% 0,0 58,2
FALAN 77,9% 51,2% 60,7% 37,5 56,8
MURILLO 72,7% 52,1% 72,1% 10,0 51,7
ICONONZO 79,9% 50,5% 73,0% 0,0 50,9
VILLA HERMOSA 77,3% 38,1% 70,8% 12,5 49,7
SAN LUIS 43,9% 77,0% 47,0% 16,7 46,1
HERVEO 56,7% 62,8% 57,3% 0,0 44,2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2018. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene para este indicador un promedio de 79,6 puntos dentro de los municipios del grupo G4, ubicandose en
el subcomponente més representativo del componente de Gestién. EIl municipio de Fresno reporta un puntaje
de 98,8 dentro del grupo, destacandose como el municipio con mejores resultados en el indicador de
transparencia, seguido de Valle de San juan que alcanza un puntaje de 97,3.
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Grafico 88. Gobierno abierto y transparencia
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicidn. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

En el componente de Gobierno abierto y transparencia, si bien el promedio es de 79,6 es indispensable que los
municipios del grupo G4 - Nivel Medio Bajo, mejoren sus procesos en la organizacion de la informacion donde
tiene un promedio muy bajo de un 0,50 puntos, toda vez que en los reportes se encuentra que los municipios de
Fresno, Valle de San Juan, Palocabildo, Icononzo, lograron el maximo en su calificacion; por otro lado, con una
calificacion de (0) cuatro municipios (Falan,, Murillo, Villahermosa y Herveo). En la rendicién de cuentas la
calificacién promedio de los municipios es de 0,89 puntos presentandose la mejor calificacién en los municipios
de Fresno y Falan con el 0.96 puntos cada uno. En cuanto a la atencién al ciudadano, se observa que los 16
municipios de este grupo obtuvieron la méxima calificacion (1)

Tabla 50. Gobierno abierto y transparencia Grupo G4 - 2018

Grupo de GESTION :
Municipio capacidades GOF"emO
iniciales Abiertoy
Transparencia

FRESNO 1,00 0,96 1,00 98,8
VALLE DE S.JUAN 1,00 0,92 1,00 97,3
PALOCABILDO 1,00 0,88 1,00 95,9
ICONONZO 1,00 0,85 1,00 95,1
ROVIRA 0,67 0,94 1,00 86,9
DOLORES MEDIO BAJO 0,67 0,88 1,00 85,0
VILLARRICA 0,67 0,84 1,00 83,4
SAN LUIS 0,67 0,83 1,00 83,2
PLANADAS G4- Nivel 0,33 0,92 1,00 75,1
ORTEGA 0,33 0,88 1,00 73,7
SANTA ISABEL 0,33 0,86 1,00 73,0
RONCESVALLES 0,33 0,85 1,00 72,8
FALAN 0,00 0,96 1,00 65,3
VILLA HERMOSA 0,00 0,91 1,00 63,5
HERVEO 0,00 0,86 1,00 62,1
MURILLO 0,00 0,85 1,00 61,8

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacion urbana, valorizacion y plusvalia. El municipio mejor posicionado del grupo G4-
Nivel Medio Bajo es el municipio de Murillo con un 44,4, seguido de Icononzo con 39,0 puntos.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar atencion por parte de las
administraciones locales en realizar gestiones tributarias, para no depender Unicamente del impuesto predial,
sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizacion y plusvalia
que no se utilizan en la mayoria de los municipios del grupo G4, para lo cual se hace necesario tener actualizado
el Plan o esquema de organizacion territorial( POT , EOT) y catastros actualizados.

Grafico 89. Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en el grupo de municipios G4 se tiene
una tasa efectiva de recaudo en promedio de 3.4, lo que indica que si bien los municipios hacen el recaudo del
impuesto predial este no es tan real, puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener avallios
reales y que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo. En este componente el municipio de
Murillo tiene un 6,2 en tasa efectiva de recaudo y por otra parte en el uso de instrumentos de OT se tiene un
promedio de 0,44 que refleja que los municipios del grupo no utilizan los instrumentos de recaudo en su totalidad,
tan solo doce (12) municipios llegan a un 0.5 utilizando dos instrumentos de los cuatro denominados de
ordenamiento territorial (predial, delineacion urbana, valorizacién y plusvalia).Los 4 municipios restantes llegan a
un 0.25, es decir solo recaudan un solo impuesto y es por concepto de predial.
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Tabla. 51. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G4 2018

Grupo de GESTION
Municipio capacidades Ordenamiento
iniciales Territorial
MURILLO 6,2 0,5 44,4
ICONONZO 4,5 0,5 39,0
PLANADAS 4,4 0,5 38,9
FALAN 4,4 0,5 38,7
FRESNO 4,0 0,5 37,4
SANTA ISABEL MEDIO BAJO 3,5 0,5 36,0
VILLA HERMOSA 3,5 0,5 35,9
HERVEO 2,8 0,5 33,8
ORTEGA G4- Nivel 2,5 0,5 32,7
ROVIRA 2,3 0,5 32,1
SAN LUIS 2,3 0,5 32,1
DOLORES 1,8 0,5 30,7
RONCESVALLES 5,2 0,25 28,9
VALLE DE S.JUAN 3,7 0,25 24,1
PALOCABILDO 2,5 0,25 20,4
VILLARRICA 0,0 0,25 12,6

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Componente de Resultados — Grupo G4

En el grupo de municipios G4 Nivel Medio Bajo, Dolores es el que muestra como la gestion de la Administracion
municipal incide en el componente de resultados, al presentar este municipio un puntaje de 75.6 ocupando el
primer puesto, seguido del municipio de Palocabildo y Falan con 69,5 y 69,2 puntos respectivamente, lo que
refleja que son municipios donde se tiene un mejor bienestar de la poblacién comparado con los demas
municipios de este grupo, aunque San Luis y Murillo estan por debajo de 60 puntos.

Grafico 90. Componente de Resultados
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Los Subcomponentes del indicador de Resultados

En el grupo de municipios G4, éstos tienen un comportamiento en lo referente a resultados muy bajo en la
variable servicios publicos con un promedio de 43,5 que amerita atencion a través del uso de proyectos tipo,
Inversién en infraestructura de impacto regional y Conexiones alternativas.

En el subcomponente de educacion también la calificacion es baja para los municipios de este grupo teniendo
un promedio de 46,7 puntos, donde se deben tomar acciones como programas de capacitacion para docentes,
mejorar la infraestructura educativa y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacion media.

Los indicadores muestran que la seguridad y convivencia no es una problematica para los municipios de menores
dotaciones iniciales.

Grafico 91. Sub-componente de Resultados

90,1
100,0 82,5
-é —
Z 80,0
o 46,7
2 600 43,5
D:_s -
40,0
20,0
0,0
Seguridad Salud Educacion  Servicios
Publicos

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion el municipio de Dolores ocupa el primer lugar dentro de los municipios del
grupo G4- Nivel Medio Bajo, con un 54,0 de cobertura, seguido por el municipio de Rovira con un 53,7, siendo
su calificacion superior al promedio nacional 47,7 y departamental que 47,0 puntos.

Los municipios de este grupo deben de tener gran atencién en lo referente a la cobertura y la calidad educativa,
en el cual se tiene un reto importante.
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Grafico 92. Subcomponente de Educacion
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Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 39.1% en los municipios de este
grupo, valor que esta por encima del promedio nacional de 40,6% y por debajo del promedio departamental de
41,3%; en lo referente a cobertura media neta, tienen un gran reto los municipio de este grupo para mejorar los
resultados en esta variable, en especial amerita atencién para los municipios de Murillo 24%, Villahermosa 26%,

Palocabildo 26%, y Planadas con el 28%.

En la cobertura en transicién es un desafio mayor para los municipios de los grupos de dotaciones iniciales baja,
como ocurre en estos municipios del grupo G4, con un promedio de 51%, donde preocupa la cobertura baja del
municipio de San Luis con un 36 %, Valle de San Juan con un 38%, Falan 41% y Roncesvalles 43%. Estos
municipios estan por debajo del promedio departamental 51,4% y del promedio nacional de 53,3%.

En las pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio departamental de 47 puntos, casi igual al
del promedio nacional de 48 puntos, se tiene que el grupo de municipios G-4 tiene un promedio de 48,2; lo que
también requiere de atencion y direccionar politicas para mejorar la calidad. En este indicador el municipio con
mejor valor es Dolores 52,7 puntos, seguido de Herveo con 51,9 puntos. Encuantoa pruebas SABER lenguaje,
con un promedio en el grupo de 50,5 puntos también se encuentra entre el promedio Nacional y departamental
del 50 y 49,5 respectivamente, siendo el municipio de Dolores el de mayor logro con 54 puntos, seguido de
Herveo con 53,51 puntos.




Tabla. 52. Resultados de Educacion Grupo G4 - 2018

Municipio

DOLORES

ROVIRA

ICONONZO

FRESNO

HERVEO

ORTEGA

SANTA ISABEL

FALAN

VILLARRICA

PALOCABILDO

PLANADAS

VILLA HERMOSA

MURILLO

RONCESVALLES

VALLE DE S.JUAN

SAN LUIS

Grupo de
capacidades
iniciales

MEDIO BAJO

G4- Nivel

RESULTADOS
Educacién

2018
0,57 52,65 53,96 0,51 54,0
0,52 45,96 48,17 0,62 53,7
0,53 45,93 48,07 0,57 52,4
0,37 48,37 51,55 0,63 49,9
0,36 51,88 53,51 0,58 49,1
0,49 42,55 45,67 0,51 48,0
0,37 51,24 53,14 0,53 47,5
0,51 47,99 51,17 0,41 47,2
0,41 47,04 49,42 0,49 46,0
0,26 49,66 50,89 0,61 45,8
0,28 42,97 47,39 0,58 439
0,26 49,25 53,40 0,51 42,7
0,24 50,93 53,33 0,52 42,7
0,35 45,11 47,56 0,43 41,5
0,36 49,27 49,56 0,38 41,0
0,36 50,72 50,41 0,36 41,0

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestidn Publica Territorial

Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud el grupo G4 tiene un promedio de 82,45 puntos que es una calificacion que se ubica por debajo
del promedio nacional 85,3 puntos y departamental 84,6; el municipio de Planadas con un puntaje de 96,0 ocupa
el primer lugar, seguido de Fresno con un 94,9 y el municipio de Rovira un 92,8. Estos resultados son puntajes
altos en comparacion con otros municipios que se ubican en grupos de mejores dotaciones iniciales y reportan
bajas coberturas.

Grafico 93. Subcomponente de Salud
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Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio de 77,1%, quedando Rovira con
100% y Fresno con 98.6% como los municipios mejor ubicados en la medicion en cobertura en Salud.

Con respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio departamental de 92,0%
por debajo del promedio nacional de 95,1%, con resultados aceptables. El promedio del grupo de municipios
G4 es de 91,8%, teniendo una cobertura de 120% el municipio de Dolores, Villahermosa 113,5%, Planadas
109,2% e Icononzo 105% y con el 100% Valle de San Juan.

Con respecto a mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una tasa de mortalidad con un promedio
de 18,6 por mil nacidos vivos, lo que requiere tomar acciones conjuntas entre los municipios, la Secretarias de
Salud, el Gobierno departamental y el Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que afecta a la
poblacién infantil de estos municipios rurales, el indicador de mortalidad infantil mas baja la tiene el municipio de
Planadas con una prevalencia de mortalidad de 6,1 puntos en nifios menores de 1 afio por mil nacidos vivos y
por el contrario preocupa el municipio de Ortega con una tasa de mortalidad infantil en menores de un afio de
31,6 por mil nacidos vivos , asi mismo para el municipio de san Luis con 30,8 puntos.

Tabla 53. Resultados de Salud Grupo G4 - 2018

PLANADAS 94,0% 109,2% 6,09 96,0
FRESNO 98,6% 98,4% 12,32 94,9
ROVIRA 100,0% 84,7% 6,21 92,8
DOLORES 89,8% 120,0% 21,90 89,3
PALOCABILDO 98,3% 92,6% 28,37 87,5
ICONONZO MEDIO BAIO 68,2% 105,7% 11,88 85,4
RONCESVALLES 75,0% 89,7% 13,51 83,7
VILLA HERMOSA 68,4% 113,5% 22,16 82,1
FALAN G4- Nivel 65,1% 94,8% 13,91 82,0
SANTA ISABEL 77,6% 78,6% 14,49 80,6
VALLE DE S.JUAN 61,4% 100,0% 20,35 80,3
VILLARRICA 85,5% 78,2% 25,26 79,5
ORTEGA 84,0% 73,8% 31,65 75,4
HERVEO 54,5% 91,1% 20,41 75,1
MURILLO 68,3% 54,5% 17,45 68,5
SAN LUIS 45,3% 83,9% 30,77 66,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Servicios Publicos:

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 43,5 puntos; los porcentajes son bajos para los
municipios del grupo G4, que incluso se ubican por debajo del promedio del departamento y de la nacion en 48,4
y 46,9 respectivamente, es en el grupo G4 donde se ubican los municipios con bajos puntajes en la cobertura
en servicios publicos del departamento los cuales ameritan gran atencidn en la adopcion de politicas publicas,
que mejoren la cobertura en los servicios que mide este subcomponente, en especial, lo referente a la penetracidn
de internet (banda ancha residencia) y del alcantarillado.

En este subcomponente se destacan los municipios de Dolores con 66,5 puntos y Falan con 54.8 que son los
puntajes mas altos en la cobertura en servicios publicos.

"‘f.,s MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 %



w’f.aiﬁ"'* MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 E@

Grafico 94. Subcomponente de Servicios publicos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

El promedio de cobertura de electrificacion rural del grupo de municipios G4 es de 88,6%, estando levemente por
debajo del promedio departamental de 89,6%. Los municipios de Icononzo y San Luis se encuentran en un
98% y el municipio de Dolores en un 97%, siendo los mejores municipios en la medicion de esta variable.

El promedio en Cobertura en alcantarillado de este grupo G4 es de 32,4%; se tienen valores muy bajos, ya que
la mitad de los municipios tienen cobertura por debajo del promedio del departamento de 44,6%, en el caso de
los municipios de San Luis y Fresno tienen valor de 0% y el municipio de Ortega llega al 16%, estos municipios
tiene retos grandes para mejorar esta cobertura.

Los resultados en cuanto a la cobertura en internet son desfavorables para los municipios del grupo G4, el
promedio de cobertura es de 2.1%; todos los municipios se ubican por debajo del promedio del departamento
que es de 4,2% y por debajo del promedio nacional de 3,2%, con excepcion de Herveo que en penetracion de
internet alcanza un 3.5%, seguido del municipio de Icononzo con un 3.4%.

Por su parte, la Cobertura en acueducto no es alentadora tampoco, con un promedio en el grupo de 47%, donde
el 69% del grupo g-4 no superan el promedio departamental de 57,9, siendo los municipios de Dolores y Falan
los de mayor cobertura 100% y los municipios de San Luis y Fresno con 0% de cobertura.
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Tabla 54. Resultados de Servicios Publicos Grupo G4 - 2018

Municipio

DOLORES

FALAN

PALOCABILDO

ROVIRA

VILLARRICA

SANTA ISABEL

HERVEO

PLANADAS

VALLE DE S.JUAN

ORTEGA

ICONONZO

VILLA HERMOSA

RONCESVALLES

SAN LUIS

FRESNO

MURILLO

Grupo de
capacidades
iniciales

MEDIO BAJO

G4- Nivel

RESULTADOS
0,97 2,6% 1,00 1,00 66,6
0,94 1,5% 1,00 0,38 54,8
0, 1,5% 0,89 0,33 50,6
0,92 1,8% 0,60 0,41 48,1
0,93 2,4% 0,50 0,39 16,6
0,88 2,4% 0,62 0,28 45,2
0,94 3,5% 0,35 0,35 44,2
0,94 1,8% 0,33 0,33 43,1
0,84 2,4% 0,49 0,33 42,3
0, 1,0% 0,56 0,16 42,0
0,99 3,4% 0,23 0,23 41,8
0,91 1,9% 0,32 0,32 41,5
0,87 1,7% 0,34 0,34 40,9
0,98 1,8% 0,00 0,00 33,3
0,93 2,0% 0,00 0,00 31,5
0,37 2,2% 0,33 0,33 24,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia, en el grupo G4 — Nivel Medio Bajo, tiene una tasa promedio de 90,1
puntos, es decir presenta desemperios favorables en lo referente a la seguridad y convivencia ciudadana, aunque
ubicandose por debajo de la tasa promedio nacional 88,1 y departamental 85,6; los municipios de San Luis con
una tasa de 94,6, el municipio de Palocabildo con una tasa de 94.0 siendo los municipios con mejores

condiciones de seguridad.

Grafico 95. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
municipios G4 es de 17,62; el indicador més alto se presenta en el municipio de lcononzo con 30,8 hurtos x 10.000
habitantes, seguido de Fresno con 30,7 hurtos x 10.000 habitantes; mientras que en los municipios de Murillo y
Falan, se presentan los porcentajes méas bajos con 8 y 7,6 hurtos x 10.000 respectivamente. En homicidios X
10.000 habitantes para el mismo afio el promedio es de 2.3, siendo el municipio de Rovira y Villahermosa los que
presentaron mas homicidios con 6,4 y 6,6 respectivamente.

En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el promedio es de 9,3 en el grupo de municipios de
dotaciones nivel Medio bajo G4, donde el municipio de Icononzo presenta el indicador mas alto del grupo, con 26
casos de violencia intrafamiliar, representado en 24.3 x 10.000 habitantes y el municipio de San Luis, registra el
indicador mas bajo con 1,6 x 10.000

Tabla 55. Resultados de Seguridad Grupo G4 - 2018

= - o
SAN LUIS 17,8 1,0 1,6 94,6
PALOCABILDO 8,8 2,2 5,5 94,0
PLANADAS 10,0 3,0 5,0 93,4
ORTEGA 12,7 0,9 6,8 93,3
FALAN 7,6 1,1 9,8 92,9
DOLORES MEDIO BAJO 15,3 2,6 51 92,5
HERVEO 21,8 2,6 2,6 92,2
VILLARRICA 20,9 0,0 7,6 91,7
RONCESVALLES G4- Nivel 23,6 1,6 4,7 91,5
SANTA ISABEL 15,8 0,0 11,1 91,2
VILLA HERMOSA 9,5 6,6 7,6 89,8
FRESNO 30,8 2,0 5,3 89,3
MURILLO 8,0 4,0 14,0 88,9
VALLE DES.JUAN 23,4 1,6 14,1 87,1
ICONONZO 30,8 1,9 24,3 80,3
ROVIRA 25,1 6,4 22,6 79,4

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

5.6 Resultados del Componente de MDM Grupo 5 Nivel-Bajo

Los municipios del Grupo G5 - Nivel Bajo son Casabianca, Rioblanco, Coyaima, San Antonio, Anzoategui, Ataco
y Cunday y tienen un promedio en las dotaciones iniciales de 39,9 que es un valor inferior al promedio
departamental de 50,8, la MDM en promedio para el grupo es de 43,3 puntos, que demuestra que a menor
promedio en las dotaciones iniciales menor es la MDM.

La MDM para los municipios del Grupo G5 — Nivel bajo es de 43,3 puntos del promedio de los 100 posibles, con

una disminucién de 1,3 puntos con relacién al afio 2017, para el 2018 cuenta con un desempefioc medio 3
municipios y con un desempenio bajo 4.

“tf=  MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 3
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Grafico 96. MDM Grupo G5- 2018
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

El componente de gestion se ubica con un puntaje promedio de 43,0 y el componente de resultados tiene un valor
promedio de 65,2 puntos. El componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR i), en el
que se revisa si los municipios mejoraron o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio
inmediatamente anterior (2017) y el afio base (2018), se puede decir que con la MDM genera un indicador que es
un indice de Gestidn ajustados por Resultados.

Grafico 97. Medicion Desempeiio Municipal Grupo G5
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a las dotaciones iniciales de desarrollo, para los municipios
del grupo G5 Nivel bajo, viene dado por unas variables que son la densidad empresarial que su promedio se sitla
en un 91.4%, con una mayor concentracién empresarial el municipio de San Antonio, teniendo una relacion de 95
personas por cada establecimiento comercial y el resto de municipios de este grupo se sitta sobre 90 la densidad
empresarial exceptuando el municipio de Anzoategui que tiene una densidad de 84




Con referencia al Valor Agregado a partir del indice de Importancia Econdmica, relacionada con la contribucién
per capita municipal al PIB Departamental, el municipio de San Antonio es el que mayor valor agregado pér-
capita registra, con $ 7.470.008; con respecto a la densidad poblacion esta relacionada al niumero de habitantes
por km2, en promedio es de 33 habitantes por Km2 en este grupo; el indice de personas que residen en la
cabecera municipal es de 21% en el grupo y los ingresos tributarios y no tributarios per capita se situé en $67.274
por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

Tabla 56. Dotaciones iniciales Grupo G5 - 2018

Densidad : Ingres os
Empresara ::m;mm Tanaio el iﬂ:ﬁ: Desidal  Peterenciad  Triuaris Per-
(promedio 4 afos X . Poblacion Poblacional”  Sistemade Ciudades Capita (promedio 4

: aios) Cabecera !

100 mil hab) aflos)
ANZOATEGUI W5 §s%rsml 1BAY 114y B B0N0 §70176
ATACO 984 §71408% 2513 B.05% 2.10N0 §2.481
CASABIANCA R oo 2190% 54 30NO §76.909
COYAIMA 0| 4Tl B 1690 240N §9297
CUNDAY u%  sesgasl oMbl 236 180N AL
RIOBLANCO o7 Sesthend M3 18.03% 2150]NO §59,656
SAN ANTONIO 5.2 §7470,008 14400 20.38% 3540N0 §56.637

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 7 municipios del Grupo G5, el pddium quedo para el
municipio de Rioblanco en el primer lugar, el municipio de Cunday segundo y el tercer puesto para el municipio
de Casabianca, con puntajes de 48,3 para el primero y 47,8 para el segundo y 45,5 para el tercero.

Grafico 98. Podium Grupo G5
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Componente de Gestion — Grupo G5

En cuanto al componente de Gestion del grupo G5 - Nivel Bajo, tiene un promedio de 43,0 puntos, el municipio
que lleva la delantera es el municipio de Rioblanco con unos 47,9 puntos, el segundo puesto lo ocupa Cunday
con 47,6 puntos. En este grupo de municipios se denota una baja gestion en la movilizacién de recursos, es
decir, bajo nivel de recaudo de ingresos tributarios y no tributarios, que conlleva a una baja inversién con recursos
propios; por otra parte, son municipios que tienen una alta dependencia del impuesto predial, porque no se
gestiona el recaudo a través de instrumentos del ordenamiento territorial — OT (predial, plusvalia, delineacion
urbana y valorizacién), que conlleva a que los municipios realicen la actualizacion del catastro y la actualizacion
de los planes de ordenamiento territorial - POT.

Grafico 99. Gestion Grupo G5
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

En los municipios que pertenecen al grupo G5 Nivel bajo, se tiene que el subcomponente Movilizacion de
recursos tiene un promedio de 8,2 puntos es el mas bajo de los subcomponentes de Gestidn, lo que refleja que
debe reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que permita tener un mayor
valor de recursos propios que se pueda dirigir a la inversion. En el subcomponente de ordenamiento territorial,
los municipios del grupo obtuvieron una puntuacién promedio de 28,8 en el indicador de recaudo a través del
instrumento territorial, lo que indica que las Administraciones municipales deben realizar gestiones de recaudo
mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial que conlleva a actualizaciones catastrales y de los
planes de ordenamiento territorial; por otra parte, el subcomponente ejecucion de recursos esta en un promedio
de 61,1 puntos. El mejor. Indicador dentro del componente de Gestion es el de gobierno abierto y transparencia
con un puntaje de 73,8. Todos las variables del componente de gestion presentan puntajes superiores al afio
2017, exceptuando la variable de Movilizacion de Recursos que disminuy6 en 1,3 puntos comparado al afio 2017
y Gobierno Abierto y Transparencia que disminuyo 9,3 puntos en el afio 2018, También es importante observar
que la variable Ejecucion de Recursos aumento en 1,4 puntos en el afio 2018.

¢~ MEDICION DEL DESEMPERNO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 9



Grafico 100. Componente de Gestion Grupo G5
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Movilizacion de Recursos:

El indicador de movilizacidn de recursos de los municipios del grupo G5 - Nivel bajo, tiene un promedio de 8,2
que es el promedio més bajo de los subcomponentes de Gestidn, indica la generacidn de recursos propios que
se traducen al final en una baja inversién con estos recursos. Cunday es el mejor municipio con un puntaje de
10,0, seguido del municipio de San Antonio con 9,9 puntos. Todos los municipios de este grupo tienen una
calificacion muy por debajo de la media departamental de 24,1; para mejorar este indicador, se deben
implementar acciones para dar cumplimiento de la programacién inicial de los proyectos del SGR, adelantar
gestiones de austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores
recursos propios que se puedan dirigir a la inversion social y por otra parte ejecutar los recursos de las
transferencias y los de cofinanciacién segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.

Grafico 101. Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

En este sentido, para la vigencia 2018, se tiene un promedio de $ 78.631,53 para el grupo G5 en el ingreso
tributario y no tributario per cépita sin el recaudo de instrumentos de OT, por su parte el promedio del recaudo

por instrumentos de OT (per capita) es de $ 6.619,27; siendo el municipio de Cunday con mayores valores
m, 'Eih = ~
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de recaudo en las dos variables ya sefialadas, teniendo un porcentaje de inversién financiada con recursos
propios de 6,64%. En cuanto al porcentaje de la inversion financiada con los recursos propios en el grupo G5 es
baja con un promedio de 4,3%, lo que refleja que al tener bajo recaudo en esa misma proporcién es el nivel de
inversion con estos recursos.

Tabla 57. Movilizacién de Recursos Grupo G5 - 2018

ANZOATEGUI G5 42399.96 3610.54 9.14% 6.4
ATACO G5 66038.33 6068.00 1.32% 6.1
CASABIANCA G5 78135.70 7354.90 1.62% 7.4
COYAIMA G5 97532.31 5573.02 3.79% 9.3
CUNDAY G5 72712.23 14311.67 6.64% 10.0
RIOBLANCO G5 88947.60 2773.63 3.97% 8.1
SAN ANTONIO G5 104654.55 6643.16 3.40% 9.9

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Ejecucion de recursos:

Los municipios del grupo G5 - Nivel Bajo, tienen un promedio de 61,1 puntos, dentro de este subcomponente
destacandose el municipio de San Antonio con un nivel de ejecucion de 77,5 puntos, seguido por el municipio de
Casabianca que presenta una ejecucion de 64,9 puntos.

Gréfico 102. Ejecucion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Con respecto a la Ejecucion de Recursos la mayor proporcion la tiene la ejecucion de otras fuentes de financiacién
con un promedio de 72,1%, ejecucion de los recursos del sistema General de Participaciones - SGP con un
promedio de 71,0%, seguido de la ejecucidn de recursos propios es de 62,6% y por Ultimo se tiene un promedio
de 29,2% en lo que tiene que ver con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema General de
Regalias -SGR. En el indicador agregado de Ejecucién de recursos, el municipio con mejores resultados fue
San Antonio con 77,5 puntos, seguido de Casabianca con 64,9 puntos y por su parte Rioblanco tiene 63,9 puntos
en la ejecucion de recursos.
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En relacion con los subindicadores, en el porcentaje de ejecucion de recursos del SGP, el municipio de
Casabianca ejecuto un 79,8%, siendo el municipio que mas recursos del SGP ejecuto; mientras que Rioblanco
ejecutd un 76,5%, siendo el municipio de Anzoategui el que menos ejecutd éstos recursos; en el porcentaje de
ejecucion de la variable ejecucion de recursos propios el municipio de San Antonio tiene un valor de 94,7%,
seguido de Cunday que ejecuto un 79,3%; en relacién con el sindicador otras fuentes de financiacion, fue San
Antonio quien lidera la variable con 90,8%, seguido del municipio de Anzoategui con 80,0%. Finalmente con
relacion a la variable cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con recursos del Sistema General de Regalias
— SGR presento un logro de 55,77% el municipio de Rioblanco, seguido del municipio del municipio de San
Antonio con 50,0%.

Tabla 58. Ejecucion de Recursos Grupo G5 - 2018

Gestion-Ejecucion de Recursos Propios

Municipio Grupo de c.apacldada Ejecucion
iniciales
deRecursos

ANZOATEGUI G5 61.8% 68.1% 80.0% 37.50 61.8
ATACO G5 64.6% 39.6% 50.5% 7.29 405
CASABIANCA G5 79.8% 36.0% 78.8% NA 64.9
COYAIMA G5 £9.6% £9.7% 68.6% 22.92 57.7
CUNDAY G5 70.1% 79.3% 63.6% 31.25 6Ll
RIOBLANCO G5 76.5% 51.0% 72.7% 55.77 64.0
SAN ANTONIO G5 74.5% 94.7% 90.8% 50.00 775

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene para este indicador un promedio de 73,8 puntos dentro de los municipios del grupo G5, ubicandose en
el subcomponente mas representativo del componente de Gestion, el municipio de Rioblanco que reporta un
puntaje de 87,6 dentro del grupo, destacandose como el municipio con mejores resultados en el indicador de
transparencia, seguido de Cunday que alcanza un puntaje de 85,0.

Graéfico 103. Gobierno abierto y transparencia
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En el componente de Gobierno abierto y transparencia, si bien el promedio es de 73,8 es indispensable que los
municipios del grupo G5 - Nivel Bajo, mejoren sus procesos en la organizacion de la informacién, donde tiene
un promedio muy bajo de un 0,29 puntos, toda vez que en los reportes se encuentra que los municipios de
Coyaima, San Antonio y Anzoategui tienen 0,00; Ataco y Casabianca con 0,33 y con una calificacién de 0,67
los demas municipios. En la rendicion de cuentas, la calificacion promedio de los municipios es de 0,93 puntos
presentandose la calificacion mas alta para el municipio de Casabianca con un (1) punto. En cuanto a la variable
de atencién al ciudadano, se tiene un promedio de (1) punto donde todos los municipios alcanzaron el maximo
de esta calificacion.

Tabla. 59. Gobierno abierto y transparencia Grupo G5 - 2018
Gestion-Gobierno Abierto y Transparencia

Municipio Grupo de capacidades Slml
iniciales Abierto y
Transparencia

ANZOATEGUI G5 0.00 0.90 1.00 63.5
ATACO G5 033 0.90 1.00 74.5
CASABIANCA G5 033 1.00 1.00 778
COYAIMA G5 0.00 0.88 1.00 62.8
CUNDAY G5 0.67 0.88 1.00 85.0
RIOBLANCO G5 067 0.96 1.00 87.6
SAN ANTONIO G5 0.00 0.95 1.00 65.1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacion urbana, valorizacion y plusvalia. El municipio mejor posicionado del grupo G5-
Nivel Bajo es el municipio de Cunday con un 34,3 seguido de Anzoategui con un 33,0 puntos.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por parte de
las administraciones locales en realizar gestiones tributarias para no depender Unicamente del impuesto predial,
sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizacion y plusvalia
que no se utilizan en la mayoria de los municipios del grupo G5, para lo cual se hace necesario tener POT y
catastros actualizados.

Grafico No 104. Ordenamiento Territorial
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En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en el grupo de municipios G5 se tiene
una tasa efectiva de recaudo en promedio de 2,31 lo que indica que si bien los municipios hacen el recaudo del
impuesto predial este no es tan real puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener avallios
reales, que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo. En este componente los municipio con
mayor tasa efectiva de recaudo son Cunday 2,9%, Coyaima con 2,8%; obteniendo el municipio de Ataco la menor
tasa de 1.5%; los municipios de Rioblanco, Ataco, Casabianca, Anzoategui y Cunday llegan a un 0.50 en el uso
de instrumentos de ordenamiento territorial, lo que quiere decir que utilizan dos instrumentos de OT que son
Predial y Delineacion Urbana, los demas municipios solo recaudan impuestos de predial unificado como del
ordenamiento territorial.

Tabla 60. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G5 2018

Gestion-Ordenamiento Territorial

Municipio Grupo de capacidades Ordenamiento
iniciales
Territorial

ANZOATEGUI G5 25 05 33.0
ATACO G5 1.5 05 299
CASABIANCA G5 23 05 323
COYAIMA G5 2.8 0.25 21.3
CUNDAY G5 29 05 343
RIOBLANCO G5 2.1 05 31.9
SAN ANTONIO G5 2.1 0.25 19.2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
Componente de Resultados — Grupo G5

En el grupo de municipios G5 Nivel Bajo, San Antonio es el que muestra como la gestion de la Administracion
municipal incide en el componente de resultados, al presentar un puntaje de 69,9 ocupando el primer puesto,
seguido del municipio de Casabianca con 68,4 puntos, reflejando que son municipios donde se tiene un mejor
bienestar de la poblacion comparado con los demés municipios de este grupo.

Grafico 105. Componente de Resultados
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Subcomponentes del indicador de Resultados

En el grupo de municipios G5, éstos tienen un comportamiento en lo referente a resultados muy bajo en la
variable Educacion con un promedio de 43,6 se deben tomar acciones como programas de capacitacion para
docentes, mejorar la infraestructura educativa y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacién
media que amerita atencion a través del uso de proyectos tipo, Inversién en infraestructura de impacto regional
y Conexiones alternativas.

En el subcomponente de Servicios Publicos también la calificacion es baja para los municipios de este grupo
teniendo un promedio de 38,6 puntos, lo que amerita atencion a través del uso de proyectos tipo, Inversion en
infraestructura de impacto regional y Conexiones alternativas.

Los indicadores muestran que la seguridad y convivencia no es una problematica para los municipios de
menores dotaciones iniciales.

Grafico 106. Sub-componente de Resultados
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Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion el municipio de Cunday ocupa el primer lugar dentro de los municipios
del grupo G5 - Nivel Bajo, con un puntaje de 49,3, siendo su calificacidn superior al promedio nacional de 47,6
y departamental de 47,0. El municipio de San Antonio con un 48,5 en este componente, teniendo un puntaje
superior al promedio departamental.

Los municipios de este grupo deben de tener gran atencién en lo referente a la cobertura educativa y la calidad
educativa, en el cual se tienen un reto importante.
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Grafico 107. Subcomponente de Educacion
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Por otra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 37,0% en los municipios de este
grupo, valor que estd por debajo del promedio nacional de 40,6% e incluso por debajo del promedio
departamental de 41,3%. En lo referente a cobertura media neta tienen un gran reto los municipio de este grupo
para mejorar los resultados en esta variable, en especial amerita atencion para los municipios de Anzoategui con
cobertura del 18,90%, Rioblanco 24,30% y Ataco con el 30,30%.

En la cobertura en transicién es un desafio mayor para los municipios de los grupos de dotaciones iniciales bajas,
como ocurre en estos municipios del grupo G5, donde se tiene un promedio de 47,4% .Estos municipios estan
por debajo del promedio departamental 51,4% y del promedio nacional de 53,3%, donde preocupa la cobertura
baja del municipio de Anzoategui con un 27,6%.

En las pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio departamental de 47,1 puntos por debajo
del promedio nacional de 48,0, se tiene que el grupo de municipios G-5 tiene un promedio de 44,8; lo que también
requiere de atencidn y direccionar politicas para mejorar la calidad. En este indicador el municipio con mejor valor
es Rioblanco con 46,9 puntos, seguido del municipio de Casabianca con 46,8.

En cuanto a pruebas SABER lenguaje, con un promedio en el grupo de 47,80 puntos también se encuentra por
debajo del promedio departamental de 50,0, siendo el municipio de Rioblanco el de mayor logro con 49,9, seguido
de Casabianca con 49,4 puntos.

Tabla 61. Resultados de Educacion Grupo G5 - 2018

Resultados-Educacion

o Grupo de capacidades
Municipio = i"iciar:: Educacion

2018
CASABIANCA G5 36.20 46.81 49.40 50.00 44.8
SAN ANTONIO G5 48.70 43.68 4832 51.70 485
COYAIMA G5 51.40 38.99 42.62 43.40 45.2
CUNDAY G5 49,60 46.40 48.20 51.00 49.3
RIOBLANCO G5 24.30 46.85 49.91 53.40 421
ATACO G5 30.30 45.07 47.40 54.70 43.8
ANZOATEGUI G5 18.90 46.09 48.77 27.50 313

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial




Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud el grupo G-5 tiene un promedio de 85,9 puntos que es una calificacién que se ubica por encima
del promedio nacional 85,3 y departamental 84.6. El municipio de San Antonio con un puntaje de 92,0 ocupa el
primer lugar, seguido de Rioblanco con un 91,3 y el municipio de Casabianca con un 87,2; puntajes altos en
comparacion de otros municipios que se ubican en grupos de mejores dotaciones iniciales y reportan bajas
coberturas.

Grafico 108. Subcomponente de Salud
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Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio de 75,4%, quedando Rioblanco
con 90,6% y San Antonio con 86,0% como los municipios mejor ubicados en la medicion de los Resultados de
cobertura en Salud.

Con respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio departamental de 92,0%
por debajo del promedio nacional de 95%, sobresaliendo el promedio del grupo de municipios G-5 que es de
104,5%, teniendo una cobertura de méas del 100% los municipios de San Antonio, Ataco, Anzoategui, Cunday y
Casabianca y por su parte el municipio de Rioblanco con un 96,7% y Coyaima con un 88,3%.

Con respecto a mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una tasa de mortalidad en nifios menores de
1 afio promedio de 15,56 por mil nacidos vivos, lo que requiere tomar acciones conjuntas entre los municipios,
la Secretarias de Salud, el Gobierno departamental y el Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que
afecta a la poblacion infantil de estos municipios rurales. El indicador de mortalidad infantil mas baja la tiene el
municipio de San Antonio con una prevalencia de mortalidad de 9,90 en nifios menores de 1 afio por mil nacidos
vivos 'y por el contrario preocupa el municipio de Anzoategui y Casabianca con una tasa de mortalidad infantil
en menores de un afo de 26,32 y 23,35 respectivamente, por mil nacidos vivos.
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Tabla 62. Resultados de Salud Grupo G5 - 2018

L Grupo de capacidades el L
Municipio ey
iniciales Salud 2018
CASABIANCA G5 85.0% 104.9% 2335 87.2
SAN ANTONIO G5 86.0% 115.3% 590 52.0
COYAIMA G5 79.6% 88.3% 10.07 85.9
CUNDAY G5 68.7% 105.2% 1031 86.1
RIOBLANCO G5 90.6% 96.7% 1344 91.3
ATACO G5 73.8% 111.1% 15.56 86.1
ANZOATEGUI G5 44.3% 110.2% 2632 72.7

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Servicios Publicos:

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 38,63 puntos, los porcentajes son bajos para
los municipios del grupo G5, que incluso se ubican por debajo del promedio del departamento y de la nacién
48,4,1y 46,9 respectivamente. Es en el grupo G5 donde se ubican los municipios con los mas bajos puntajes en
la cobertura en servicios publicos del departamento, que amerita gran atencion en la adopcion de politicas
publicas que mejoren la cobertura en los servicios que mide este subcomponente en especial lo referente a la
penetracion de internet (banda ancha residencia) y del alcantarillado. En este subcomponente se destacan los
municipios de San Antonio 48,0 y Casabianca con 46,8 que son los puntajes mas altos en la cobertura en servicios
publicos.

Grafico 109. Subcomponente de Servicios publicos
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El promedio de cobertura de electrificacidn rural del grupo de municipios G5 es de 86,8%, estando por debajo del
promedio departamental de 89,6%. El municipio de San Antonio reporta un 100% y el municipio de Coyaima en
un 98%, siendo los mejores municipios en la medicion de esta variable.

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de este grupo G5 es de 20,1%, se tienen valores muy bajos, todos
los municipios tienen cobertura por debajo del promedio del departamento de 44,7%. En el caso del municipio de
San Antonio tiene un valor de 38,9% y el municipio de Casabianca llega al 23,2%; municipios que tiene grandes
retos para mejorar esta cobertura.
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Los resultados en cuanto a la cobertura en penetracién de internet son desfavorables para los municipios del
grupo G5, el promedio de cobertura es de 1,7%. Todos los municipios se ubican por debajo del promedio del
departamento que es de 4,2% un poco superior del promedio nacional de 4,0%; mientras que en penetracion de
internet el municipio de Cunday alcanza un 2,60%, seguido del municipio de San Antonio con un 2,39%.

Por su parte, la Cobertura en acueducto no es alentadora tampoco, con un promedio en el grupo de 34,6%. Todos
los municipios del grupo G5 se ubican por debajo del promedio departamental de 57,9%, llegando el municipio
de Casabianca a tener una cobertura del 76,9% y los municipios de San Antonio, Coyaima y Anzoategui con una
cobertura del 44,3%, 39,5% y 36,5% respectivamente, son los mejores en esta variable y los municipios como
Ataco, Rioblanco y Cunday tienen las coberturas més bajas del 28,7%, 16,2% y 0,00% respectivamente.

Tabla 63.Resultados de Servicios Publicos Grupo G5 - 2018

Resultados-Servicios Publicos

Municipio R tlk:clapacidads
iniciales
CASABIANCA @5 88.30 1.94% 76.80 23.20 468
SAN ANTONIO @5 100.00 2.39% 4420 38.90 480
COYAIMA G5 98.00 1.88% 39.50 17.50 428
CUNDAY G5 85.90 2.60% 0.00 0.00 29.5
RIOBLANCO G5 66.80 0.96% 16.20 17.40 28.2
ATACO @5 76.20 1.27% 28.70 22.60 344
ANZOATEGUI @5 92.60 0.70% 36.50 20.85 40.7

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia, en el grupo G5 — Nivel Bajo, tiene una tasa promedio de 92,7 puntos,
es decir presenta desempefios favorables en lo referente a la seguridad y convivencia ciudadana, incluso
ubicandose por encima de la tasa promedio nacional 88,3 y departamental 85,6 respectivamente. Los municipios
de Casabianca con una tasa de 94,9 seguido de los municipios de Ataco y Rioblanco con una tasa de 93,9 siendo
los municipios con mejores condiciones de seguridad.

Grafico 110. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
municipios G5 es de 9,7. En el municipio de Coyaima se presentan un indicador de 19,7, en hurtos X 10.000
habitantes.

En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el promedio es de 8,06 en el grupo de municipios de
dotaciones nivel bajo G5, donde se presenta el municipio de San Antonio con 13,4 puntos, seguido del municipio
de Cunday 12, 7

Tabla 64.Resultados de Seguridad Grupo G5 - 2018

Resultados-Seguridad y Convivencia Ciudadana

o Grupo de capacidades
Municipio e :
iniciales Seguridad 2018
CASABIANCA @5 303 4.54 3.03 949
SAN ANTONIO G5 8.49 0.71 13.44 91.2
COYAIMA @5 1971 317 1.74 89.8
CUNDAY @5 1163 0.00 12.69 914
RIOBLANCO @5 949 1.24 6.60 939
ATACO @5 10.55 0.88 6.59 939
ANZOATEGU! @5 5.25 3.15 6.30 93.7

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestién Publica Territorial

e, ‘ ?,‘F‘

" Atc=-  MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2018 E@

T
T



6. Conclusiones y recomendaciones

La nueva metodologia de Medicion del Desempefio Municipal (MDM) es una oportunidad para todos los
municipios de mejorar y priorizar su gestion, asi como orientarla a los resultados de desarrollo que buscan mejorar
el bienestar y calidad de vida de la poblacion. Con este nuevo enfoque se espera poder tener una visién del
desarrollo territorial mas amplia, y orientada a los indicadores de desarrollo que, en ultimas, son los que
evidencian los resultados dirigidos hacia la poblacion del municipio.

Bajo esta nueva estructura, se entrega a los municipios una herramienta Util para identificar y analizar en qué temas
se presentan los mayores retos para el desarrollo. La transparencia con la que se construye cada una de las
variables, asi como la claridad detrés de la metodologia de célculo, tiene como fin ultimo, identificar con precisién
los temas que estan afectando la gestion y permitir que se replique en cualquier escenario.

De tal modo, la MDM se disefid como un indicador clave para la gestion publica territorial, la cual permitira obtener
mejores resultados al interior de los municipios, y enfocar las politicas nacionales a los retos mas importantes en
desarrollo territorial. Bajo esta nueva metodologia se pretende evidenciar los avances anuales de las entidades
territoriales, basandose en elementos objetivos e indicadores de resultado, lo que asegura una medicion
transparente y orientada a resultados de la gestion de los municipios (ver anexo Visor de resultados municipal
MDM).

El primer calculo deja algunas reflexiones importantes a ser consideradas:

El nuevo enfoque de la MDM considera que los resultados en las politicas de educacion, salud, servicios publicos
y, seguridad son claves para el desarrollo del municipio y el aumento del bienestar de sus habitantes. De tal modo,
es una parte esencial en la medicion, y los gobiernos en las ET deben velar por los resultados de estas politicas.
La gestion sigue siendo el componente principal de la medicién, sin embargo, se enfoca en unos temas
estructurales que se asocian con los elementos clave en materia de desarrollo y fortalecimiento municipal.

Los dos componentes de la MDM (gestion y resultados) permiten un analisis de sus variables por separado, de
manera que se pueda identificar con claridad los cuellos de botella, asi como las buenas practicas. Esta estructura
fomenta la transparencia sobre los calculos.

Con el desarrollo de un visor de resultados se presenta a los municipios una oportunidad para autoevaluarse,
pero también para identificar retos y oportunidades de desarrollo con otros municipios de caracteristicas similares.
Se espera que esta herramienta sirva como base para que los municipios reconozcan en sus vecinos retos que
puedan enfrentar de manera conjunta o0 escenarios para compartir buenas practicas orientadas a generar
esquemas asociativos.

LaMDM seralaherramienta clave paralos departamentos, los cuales podran tener una vision global sobre los retos
y oportunidades presentes en el territorio. Esta en las manos de los gobernadores y todo su equipo de trabajo
aprovechar la herramienta para generar proyectos que beneficien a toda la poblacidn, aprovechando sinergia
alrededor de los retos y buenas practicas particulares de cada municipio.

Los grupos de dotaciones iniciales son una oportunidad para comparar a los municipios por unas caracteristicas
basicas sobre el nivel de sus recursos, su desarrollo econdmico y el desarrollo urbano. En este sentido, la MDM
garantiza que el andlisis de los resultados se haga de manera més equitativa, comparando municipios con caracteristicas
similares.
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8. ANEXOS
Anexo 1 Variables MDM

A. Variables base para las dotaciones iniciales

Fuente: DNP — DDTS. Elaboracion propia.

B. Variables base para el componente de gestion
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Fuente: DNP — DDTS. Elaboracion propia.

C. Variables base para el componente de resultados
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Fuente: DNP — DDTS. Elaboracion propia.
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Anexo 2 Visor de resultados municipal MDM
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Anexo 3.Ranking de los municipios del Tolima MDM - 2018 segtn grupos de dotaciones iniciales

M.D.M GESTION RESULTADOS
Grupo de
MUNICIPIOS Dotaciones RESULTADO | PUESTO |RESULTADO| PUESTO [RESULTADO| PUESTO
L 2018 GRUPO 2018 GRUPO 2018 GRUPO
Iniciales

Ibagué C 59,2 10 59,52 10 67,2 28
Carmen De Apicala 72,2 15 72,1 16 62,7 28
Melgar 64,6 58 62,1 79 71,7 204
Saldada 61,3 93 61,9 85 67,9 204

Flandes 60,0 105 61,3 90 61,2 7

Espinal 6l 58,6 123 58,1 125 70,4 7
Mariquita 57,3 132 57,8 129 71,0 204
Honda 53,6 164 55,2 153 62,6 204

Coello 52,7 175 52,8 173 66,4 7
Lerida 52,7 174 52,7 174 69,4 204
Piedras 47,8 201 48,5 197 61,5 204
Alvarado 68,8 3 67,5 5 66,2 28
Guayabal 59,0 36 57,7 46 71,5 28

Guamo 58,6 41 57,4 52 68,3 7
Ambalema G2 56,7 63 57,9 44 63,4 28
Purificacion 53,2 111 51,7 131 68,7 204
Prado 51,2 133 50,9 140 72,4 204
Venadillo 44,3 192 44,4 193 63,1 11
Alpujarra 52,3 74 51,5 84 68,5 28
Libano 50,9 94 51,1 89 69,9 204
Chaparral 3 49,3 116 49,0 118 67,7 113
Cajamarca 46,0 154 45,7 156 66,5 28
Suarez 44,5 165 45,6 157 64,2 11
Natagaima 44,1 170 42,2 182 70,2 204

Fresno 54,6 16 54,2 20 66,4 7
Icononzo 50,9 46 50,2 52 65,0 204
Rovira 49,6 65 49,3 67 68,5 204
Valle De S.Juan 49,6 66 48,9 75 62,7 11

Dolores 49,0 72 48,8 79 75,6 7
Santa Isabel 48,0 91 48,4 87 66,1 11
Roncesvalles 47,6 98 47,8 94 64,4 204
Palocabildo Gl 47,6 100 47,4 101 69,5 204
Planadas 47,3 106 46,0 116 69,1 204
Ortega 46,5 116 46,8 111 64,7 204
San Luis 44,6 136 45,2 122 58,8 207

Falan 42,7 158 42,4 162 69,2 7
Murillo 42,1 167 42,3 163 56,0 204
Villarrica 40,5 185 40,7 179 66,0 11
Herveo 39,7 187 39,6 189 65,2 140
Villa Hermosa 39,1 191 39,2 192 64,0 11
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Rioblanco 48,3 47 47,9 51 63,9 204
Cunday 47,8 56 47,6 56 64,1 7
Casabianca 45,5 81 45,6 83 68,4 28
San Antonio G5 43,7 107 42,9 114 69,9 204
Anzoategui 41,3 138 41,2 139 59,6 28
Ataco 38,4 174 37,8 179 64,5 28
Coyaima 38,3 175 37,8 178 66,0 7

Fuente: Disefio DNP Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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